L]
‘ 'I P Ingenieure fiir Bau, Umwelt
l und Stadtentwicklung

REK Helgoland 2010 - 2025

Band
Szenarienentwicklung

- ZUKUNFTSprogramm

Wirtschaft
Investition in Ihre Zukunft

Das Zukunftsprogramm Wirtschaft wird aus dem
Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung
kofinanziert.




L]
‘ 'I P Ingenieure fiir Bau, Umwelt
l und Stadtentwicklung

Auftraggeber:

Gemeinde Helgoland
Herr Blrgermeister Jorg Singer

und

Kreis Pinneberg
Herr Landrat Oliver Stolz

Auftragnehmer:

IPP Ingenieurgesellschaft Possel und Partner GmbH & Co. KG
Rendsburger LandstraBe 196-198
24113 Kiel

Datum:

20.05.2011

Forderung:

Das Regionale Entwicklungswicklungskonzept Helgoland wurde vom Land Schleswig-Holstein im Rahmen
des Zukunftsprogramms Wirtschaft mit Mitteln der Europaischen Union und mit Landesmitteln unterstitzt.

REK Helgoland - BAND I



L]
‘ 'I P Ingenieure fiir Bau, Umwelt
l und Stadtentwicklung

Projektteam

IPP Ingenieurgesellschaft Possel u. Partner GmbH & Co. KG
Dipl.-Ing. Ulf Dallmann (Architekt/Stadtplaner) (Gesamtprojektleitung)
Dipl.-Ing. Thomas Struckmeier (Stadtplanung) (Gesamtprojektleitung)

L]
‘ 'I P P Ingenieure fir Bau, Umwelt
I und Stadtentwicklung

PROJECT?

ANALYSER
KONZEPTE

L‘ PP Projects

Y iPP
ESN

Power

WEISSLEDER & EWER
Notar e Rechtsanwalte

Bio @9
Consult @
SHe®

Biiro fiir Umwelt und Kiiste "’

Dipl.-Ing. Jonas Biltz (Stadtplanung)
Dipl.-Ing. Peter Franck (Landschaftsarchitekt)
Dipl.-Ing. Dirk Panthel

Dipl.-Ing. Daniel Kohlstadt

Dipl.-Ing. Wolfgang Mirwaldt

Cand. Geogr. Christina Nielsen

ProjectM
Dipl. Kfm. Cornelius Obier (Projektleitung)
M.A. Peter Hiibner

Analyse & Konzepte

Dipl.-Betriebsw. Karsten Goldt (Projektleitung)
Dipl.-Geogr. Florian Schweiger

Martina Mackova

IPP Projects
Dipl-Ing. (FH) Sven Clausen (Projektleitung)

IPP ESN Power Engineering
Dipl.-Ing. Volkmar Kampf (Projektleitung)
Dipl.-Ing. (FH) Christian Frilling

WeiBleder & Ewer

Prof. Dr. Wolfgang Ewer (Projektleitung)
Prof. Dr. Angelika Leppin

Dipl.-Jur. Rainer Bokel

BioConsult SH
Dr. Georg Nehls (Projektleitung)
Dipl-Biol. Sophia Witte

Marilim
Dipl.-Biol. Thomas Meyer (Projektleitung)
Dr. rer. nat. Ralph Kuhlenkamp

Biiro flir Umwelt und Kiiste

Dr. rer. nat., Dipl. Geologe Kai Ahrendt (Projektleitung)

Dipl. Geographin Anke Schmidt
Cand. Geogr. Svenja Voss

REK Helgoland - BAND I



Einfiihrung

Grundlagen

Leitgedanke. .. ...t e
GrUNASATZE . . oot
Kosten- und Erlésbedarfsprognose .............. ...
Einwohnerentwicklung . ...... ...
Kalkulationsgrundlagen fiir wirtschaftliche Effekte aus dem Tourismus
Kampfmittel / Altlasten / Naturschutz . . . ............. ... . ooaes.

Bewertungsmatrix (exemplarisch) .. .......... ... i

Szenario | - Lun bleft Lun

Charakteristik . ... ... .o e
Raumliche Kennwerte. . ... ..ot e
Folgen undWirkungen . ...
Kosten- und Erlésbedarfsprognose. . .............cciiiiina..
BewertungsmatriX . ...

Zusammenfassung der Vor- und Nachteile

Szenario Il - Lun bleft Lun - een betjen deartu
Charakteristik . .. ...
Raumliche Kennwerte. . ... ...t e
Folgen undWirkungen . ...
Kosten- und Erlésbedarfsprognose . . ...,
BewertungsmatriX ... ...t

Zusammenfassung der Vor- und Nachteile

Szenario Ill - De uur’s Lun

Charakteristik . . .. ...
Raumliche Kennwerte. . ... ... o
FolgenundWirkungen . ....... ..o
Kosten- und Erldshedarfsprognose . . ...t
BewertungsmatriX ... ...

Zusammenfassung der Vor- und Nachteile

Szenario IV - De uur's Lun - iip Weeter

Charakteristik . . . ... ...
Raumliche Kennwerte. . ... ... e
Folgen undWirkungen . ........ ..ot
Kosten- und Erloshedarfsprognose .. ...t
Bewertungsmatrix ... ......oiiiiii e

Yirp

REK Helgoland - BAND I



L‘1PP

Zusammenfassung der Vor- und Nachteile . ... ...ttt e 85

VI Synoptische Betrachtung und Empfehlungen fiir ein Praferenzszenario 86
Synoptische Betrachtung 87
Prognosen zu den Investitionskosten und Erlosbedarfen. . ........ ..o 87
Zusammenfassung der Zusammenhange zwischen Demographie und stadtebaulicher Entwicklung ................ 92
Zusammenfassung TourismusentwWicklUNg. . . . . ...t 94
Eintrittswahrscheinlichkeiten. . . ... ... e 95
Empfehlungen fiir ein Praferenzszenario 96
Empfehlungen der Lenkungsgruppe fiir ein Praferenzszenario . ... 9
Empfehlung aus der Einwohnerversammlung vom 20.01.20T1. .. ... oot i 101
Erganzende Hinweise fiir ein Leitbild und ein Praferenzszenario. . ... 119
Quellenverzeichnis IX
Verzeichnis Literatur- und Internetquellen X
Abbildungsverzeichnis X
Tabellenverzeichnis Xl
Anhang Xl
Sonderkostenprognose - Szenario | - IV XIV
Dokumentation Werktstattgesprache |I XVI
Werkstattgesprache Il - Wohnen & Stadtebau. . ... XVI
Werkstattgesprache Il - TOUFISIMUS. . . . . ..ottt ettt e e e e e e XX
Werkstattgesprache Il - Natur, Landschaft & Forschung . ...... ... i e XXM
Werkstattgesprache Il - Hafen & Verkehr. . ... ... o XXVI
Meldungen aus der , REK-Box” XXX

REK Helgoland - BAND I V



Abkurzungsverzeichnis
(BAND | - BAND 111)

a.a.0. am angefiihrten/angegebenen Ort

Abb. Abbildung

AERONET Aerosol Robotic Network

Art. Avrtikel

AW Alfred Wegener Institut

AWZ AusschlieBliche Wirtschaftszone

BA Bauabschnitt

BAH Biologische Anstalt Helgoland

BBL Bruttobauland

BGF Bruttogeschossfléche

BGH Bundesgerichtshof

BHKW Blockheizkraftwerk

BImA Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

BMU Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
B-Plan Bebauungsplan

BSH Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie

bspw. beispielsweise

BVerfG Bundesverfassungsgericht

ca. circa

DBU Deutsche Bundesstiftung Umwelt

DGzRS Deutsche Gesellschaft zur Rettung Schiffbriichiger

DHHN Deutsches Haupthdhennetz

DWD Deutscher Wetterdienst

EDV elektronische Datenverarbeitung

EFRE Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung

et.al. und andere

etc. et cetera

EU Europdische Union

EW Einwohner

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

FFH Flora Fauna Habitat

GAB Gesellschaft fiir Abfallwirtschaft und Abfallbehandlung GmbH
GEP Generalentwasserungsplan

GKSS Gesellschaft fiir Kernenergieverwertung in Schiffbau und Schiffahrt mbH
GNSS Globales Navigationssatellitensystem

GOP Grinordnungsplan

GREF Deutsches Geodatisches Referenznetz

GRZ Grundflachenzahl

ha Hektar

HWS Hochwasserschutz

Ifv Institut fir Vogelforschung

inkl. inklusive

IQSH Institut fir Qualitatssicherung an Schulen Schleswig-Holstein
KMRD SH Kampfmittelrdumdienst Schleswig-Holstein

kw Kilowatt

LaPlaG Landesplanungsgesetz

LAPRO Landschaftsprogramm

LEP Landesentwicklungsplan

LKN SH Landesbetrieb fiir Kiistenschutz , Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein

L‘1PP

REK Helgoland - BAND I

Vi



LLUR
WG

m
MHWH
mind.
Mio.
MNWH
MSpThw
MSpTnw
MTH
MW
MWh
MWK
N

n. Chr.
NBL
NN
NO-Land
Nr.
NSG

0

0AG
oL
OPNV
OSPAR
0ovG
RAMSAR
rd.

REK
RPL

S

SH
500.
StVO
SUVO-SH
SVG
SWQT
t

TeKo

u.

u.a.
ibG

v. Chr,
versch.
VF

VG

val.
VHS
VRL
VZA

W
WEP

Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
Landeswassergesetz

Meter

mittlere Hochwasser-Hohe

mindestens

Millionen

mittlere Niedrig-Wasser-Hohe

mittleres Springtidehochwasser

mittleres Springtideniedrigwasser

mittlerer Tidenhub

Megawatt

Megawattstunde

Ministerium flir Wissenschaft und Kultur (Niedersachsen)
Nord

nach Christus

Nettobauland

Normalnull

Nord-Ost-Land

Nummer

Naturschutzgebiet

Ost

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Helgoland
Ostfriesische Lufttransport GmbH

offentlicher Personennahverkehr
Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordost-Atlantiks
Oberverwaltunsgericht

Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvgel
rund

regionales Entwicklungskonzept

Regionalplan

Sud

Schleswig-Holstein

sogenannte

StraBenverkehrsordnung
Selbstiiberwachungsverordnung Schleswig-Holstein
Stidholstein Verkehrsservicegesellschaft
Starken, Schwachen, Chancen, Risiken

Tonne

Technische Kommission

und

und andere

iiberbaubare Grundstlicksflache

vor Christus

verschiedene/r/s

Verkaufsflache

Verwaltungsgericht

vergleich

Volkshochschule

Vogelrichtlinie

Vollzeitdquivalente

West

Wirtschafts-, Entwicklungs- und Planungsgesellschaft der Kreise Pinneberg und Segeberg mbH

o

iPP

REK Helgoland - BAND I

Vi



wlan
WSA
WSD
2.B.
2.T.
zz9l.

drahtloses Netzwerk

Wasser- und Schiffartsamt
Wasser- und Schiffartsdirektion
zum Beispiel

zum Teil

zuzlglich

o

iPP

REK Helgoland - BAND I

vill



L
‘ 'I P P Ingenieure fiir Bau, Umwelt
l und Stadtentwicklung

IV Szenarienentwicklung im REK Helgoland

Einfuhrung

Grundlagen

REK Helgoland - BAND I



Einflihrung

Definition

Szenarien ermdglichen eine Analyse denkbarer Entwicklungen, die in der Zukunft lie-
gen. Voraussetzung dafiir ist die genaue Kenntnis des Status quo und der Historie,
um den Untersuchungsgegenstand in seiner Komplexitdt beurteilen zu kdnnen. Unter
anderem wurden fiir das REK Helgoland daher bestehende Gutachten, Konzepte und
Fachplanungen sowie Fachliteratur ausgewertet, Blrger in Werkstatten beteiligt, In-
selgesprache geflihrt und abschlieBend samtliche Rechercheergebnisse zu einem Zwi-
schenfazit zusammengefasst.

Nach dieser weitreichenden Eigenrecherche und Auswertung der zur Verfligung ge-
stellten Unterlagen einschlieBlich der daraus abgeleiteten SWOT-Analyse ergibt sich ein
differenziertes Bild des Ist-Zustands der Insel (siehe Band I). Neben den vielen endoge-
nen Faktoren flieBen bei der Betrachtung der Starken, Schwachen, Chancen und Risiken
auch die exogenen Faktoren wie die gesamtwirtschaftliche Entwicklung des Landes
bzw. der Republik mit ein.

Die Szenarienmethode im Rahmen der Regionalentwicklung ist baulich-raumlich aus-
gerichtet, d.h. es wird ein rdumlich fass- und quantifizierbares ,Bild" der Zukunft Hel-
golands entworfen, untersucht und abschlieBend bewertet.

Fiir die Gemeinde Helgoland soll im Ergebnis eine realistische Prognose der Zukunft
erreicht werden, die unter Beriicksichtigung aller bisher bekannten mdglichen Einfliisse
als wahrscheinlich gelten kann. Da Ziel und wesentlicher Teil der Aufgabenstellung des
Auftraggebers die Erarbeitung realistischer Szenarien ist, gilt es flir jedes Szenario, den
sogenannten , Trend” darzustellen. Die Extreme, sogenannte best- oder worst-case Be-
trachtungen, werden in der Darstellung daher nicht abgebildet.

Szenarien im REK Helgoland
Einflihrend in die Uberlegungen zur Szenarienfindung wurde folgende Leitfrage for-
muliert:

., Welches sind plausible Szenarien fiir eine nachhaltige, 6konomische und 6kologische
sowie soziobkonomische Entwicklung der Insel Helgoland unter Beriicksichtigung der
peripheren Lage und aller damit verbundenen Problemstellungen?”

Im Rahmen der Leistungsbeschreibung des REK wurde hierflr durch die Auftraggeber
die Anzahl und Ausrichtung der Szenarien bestimmt. Nach eingehender Beratung und
Uberprifung durch die Projekt- sowie die Lenkungsgruppe sind vier Szenarien iden-
tifiziert worden. Zwei Szenarien widmen sich dabei iiberwiegend dem Bestand, zwei
weitere einer VergréBerung der Inselfldche durch Aufspilung von Landflachen.

Diese vier Szenarien, die das Spektrum gemeindlicher Entwicklungsmaéglichkeiten in
den ndchsten 15 Jahren abbilden sollen, werden nachfolgend vorgestellt. Die in An-
spruch genommenen vorhandenen oder neuen Flachen sollen dabei im Ergebnis das
Szenariozieljahr 2025 abbilden. Dieses ist als Zukunftsbild den anliegenden Darstellun-
gen der Karten zu entnehmen. Es handelt sich dabei ausdrticklich nicht um Planentwiir-
fe, sondern um Projektionen. Sie sollen es Politik und Biirgern erméglichen, eine grund-
satzliche Entscheidung tber die Inselzukunft zu treffen. Innerhalb dieses Spektrums an
Mdglichkeiten werden anschlieBend nach Abstimmung mit der Lenkungsgruppe von
den Auftraggebern Bausteine aus den vier Szenarien fiir ein sogenanntes Praferenzsze-
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nario identifiziert und durchgearbeitet.
Folgende vier Szenarien wurden zur Bearbeitung ausgewahlt:

I Lun bleft Lun (Land bleibt Land)

| Lun bleft Lun - een betjen deartu (Land bleibt Land - ein bisschen dazu)
1l De uur's Lun (Das andere Land)

W De uur’s Lun - iip Weeter (Das andere Land - auf dem Wasser)

Methodik

Allen Szenarien liegt ein Leitgedanke zu Grunde. Dieser bildet auch den Ausgangspunkt
fir die spatere Bewertung. Zugrunde liegen die Ergebnisse der Bestandsaufnahme so-
wie der Expertise der einzelnen Fachgutachter. Hieraus wurden die einzelnen Kriterien
fur die Bewertung abgeleitet.

Die Szenarien umfassen jeweils drei Teile, einen deskriptiven, einen bewertenden und
einen abschlieBenden Teil:

Der deskriptive Teil gliedert sich in die folgenden Abschnitte:

= Charakteristik
- Stichpunktartige Beschreibung des Szenarios in seinen Grundziigen.

= Raumliche Kennwerte
- Messbare Werte und GroBen werden angegeben, welche mit dem
Szenario erreicht werden konnen/sollen.

= Folgen und Wirkungen
- Geordnet nach den vier im Analyseteil dargestellten Themenkreisen werden
die wichtigsten Folgen und Wirkungen des Szenarios auf das jeweilige Teilgebiet
beschrieben.

= Kosten- und Erlosbedarfsprognose
- Verteilt auf Investitionskosten (Grunderwerb, ErschlieBung und Sonderkos-
ten) sowie auf Verkaufserldse werden die Kostenvolumina der vier Szenarien
dargestellt.

De

-

evaluierende Teil qualifiziert die Szenarien und verteilt sich auf die:

= Bewertungsmatrix
- Gegliedert nach den vier Themenkreisen sowie nach technischen, wirt-
schaftlichen, rechtlichen und landschaftsdkologischen Machbarkeiten und
Risiken.

= Zusammenfassung der Vor- und Nachteile
- Nennung der wesentlichen Vor- und Nachteile des Szenarios.

Der abschlieBende Teil enthélt ergdnzende Hinweise und die Zusammenfassung thema-
tisierter Aspekte bezlglich
— der Investitionskosten- und Erldsbedarfsprognosen,
— moglicher externer Infrastrukturkosten,
— exemplarischer Folgekosten fiir externe Infrastruktur und Grinflachen sowie
— der Einwohner- und Tourismusentwicklung.

REK Helgoland - BAND I | - Einfihrung 3
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Diese unterstlitzen schlieBlich die Vergleichsmdglichkeiten und die Entscheidungsfin-
dung fiir die Empfehlungen zu einem Praferenzszenario durch die Lenkungsgruppe.

Leitgedanke
g
=
- Charakteristik - Charakteristik - Charakteristik - Charakteristik g—
- Kennwerte - Kennwerte - Kennwerte - Kennwerte %,4,
- Folgen/Wirkungen - Folgen/Wirkungen - Folgen/Wirkungen - Folgen/Wirkungen 8
- Kosten/Erlose - Kosten/Erlose - Kosten/Erldse - Kosten/Erlose
- Themenkreise - Themenkreise - Themenkreise - Themenkreise
- Machbarkeit - Machbarkeit - Machbarkeit - Machbarkeit g
- Vor-/Nachteile - Vor-/Nachteile - Vor-/Nachteile - Vor-/Nachteile >
QL
=
Synopse / weitere Hinweise zu den Szenarien =

Empfehlungen fur ein Praferensszenario

Abb. 1: Methodik der Szenarien im REK Helgoland (eigene Darstellung)
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Grundlagen
Leitgedanke

Leitgedanke - Helgoland im Jahre 2025

Auf Grundlage der Ausschreibung und der wesentlichen Zielsetzungen der Leistungs-
beschreibung wurde folgender Leitgedanke formuliert, an dem sich alle Szenarien ori-
entieren sollen:

,Die Gemeinde Helgoland soll zu einem langfristig funktionierenden Gemeinwesen
entwickelt werden, welches seine hoheitlichen Aufgaben selbststandig und nachhaltig
wahrnehmen und ausiiben kann.

Die Szenarien miissen das Bestreben nach einer zunehmenden finanzpolitischen Unab-
héngigkeit vom Land Schleswig-Holstein als wesentliches Ziel des Handelns und Wirt-
schaftens der Gemeinde Helgoland untersttitzen.”

Unglinstige wirtschaftliche Entwicklungen in den letzten beiden Jahrzehnten haben
Helgolands Probleme in allen kommunalen Bereichen verstarkt. Samtliche Ansatze fiir
ein Szenario bzw. ein daraus resultierendes Handlungskonzept miissen neben mittel-
und langfristigen Ergebnissen und Wirkungen auch kurzfristig spiirbare Veranderungen
bzw. Verbesserungen auslésen, um eine Trendwende auf der Insel einzuleiten.

Grundsatze und Bewertungsmatrix
Die Evaluierung, inwiefern sich die Szenarien eignen, die Gemeinde Helgoland zu einem
langfristig funktionierenden Gemeinwesen zu entwickeln (siehe Leitgedanke), erfolgt
mittels einer Bewertungsmatrix. Diese Matrix baut zunachst auf den Ergebnissen der
Bestandsanalyse (SWOT-Analyse) auf.

Um in der Evaluierung, neben den Ergebnissen der Bestandsanalyse, auch die Erfor-
dernisse aus der Perspektive der verschiedenen beteiligten Fachdisziplinen abzubilden,
wurden 6 Grundsétze entwickelt, welche die eher generelle Aussage des Leitgedankens
konkretisieren. Aus jedem Grundsatz wurden spater Bewertungskriterien fiir die Matrix
abgeleitet.

Die Kriterien sind in der Bewertungsmatrix entsprechend den 4 Themenkreisen geglie-
dert. Ferner werden die Szenarien in der Matrix auf ihre Machbarkeit in technischer,
rechtlicher, wirtschaftlicher und ékologischer Hinsicht dberprift.

REK Helgoland - BAND I Szenarien - Einflihrung / Grundlagen 5



Grundsatze

1 - Charakter und Identitat der Insel
Charakter und Identitat Helgolands weiterentwickeln.

Fiir die Helgolander ist ihre Insel Heimat, Lebensgrundlage und Lebensphilosophie zu-
gleich.

Vor diesem Hintergrund muss sich jede Entwicklungsperspektive fiir Helgoland daran
messen lassen, inwiefern sie geeignet ist, Charakter und Identitat zu férdern und wei-
terzuentwickeln. Dieses Kriterium betrifft auch die kiinftige Gestaltung des gesamten
offentlichen Raums und des gesamten kulturellen, sozialen und sonstigen Angebotes.

2 - Bevolkerung und Arbeitsplatze
Stabilisierung der Bevélkerungszahl auf aktuellem Niveau sowie Schaffung/Sicherung
von ganzjahrigen Arbeitsplétzen bei hoherer Krisenresistenz.

Um Helgoland langfristig als Lebensstandort und Gemeinde weiterzuentwickeln, muss
die bestehende Bevolkerung auf der Insel gehalten und gleichzeitig Anreize fiir wei-
teren Zuzug geschaffen werden. Es gilt die Zahl von 1.500 EW als Untergrenze, um
die soziale Infrastruktur aufrechtzuerhalten und annahernd wirtschaftlich betreiben zu
kénnen. Die erforderliche Trendumkehr des Wanderungsgeschehens muss vor allem
iber einen positiven Wanderungssaldo erfolgen. Mit Blick auf eine ausgeglichene Al-
tersstruktur sind dabei insbesondere Familien mit Kindern als Zielgruppe anzusprechen.

Die Grundvoraussetzung, um Haushalte zu einem Zuzug zu bewegen, sind ausreichend
Arbeitsplétze, die ein ganzjahriges Einkommen sicherstellen. Eine Diversifizierung der
Wirtschaftsstruktur soll die Abhangigkeit vom Tourismus und die damit einhergehenden
saisonalen Schwankungen abschwéchen. Neben zukunftsfahigen neuen Arbeitsplétzen
im Tourismus mUssen daher Arbeitsplatze in anderen Gewerbezweigen und im Bereich
Forschung und Entwicklung entstehen.

3 - Wohnraum und Grundversorgung

Sicherstellung eines zeitgemalBen den Anforderungen und finanziellen Mdglichkeiten
entsprechenden Angebots an Wohnraum und einer Grundversorgung, die an das Ni-
veau eines Festlands-Ortes angenahert ist.

Das Wohnungsangebot auf Helgoland zeichnet sich derzeit durch iiberwiegend kleine
Wohnungen mit z. T. Modernisierungsstau und nicht zeitgemaBer Ausstattung sowie
einem gegenliber dem Festland hohen Preisniveau aus. Entsprechend der zu erwarten-
den Arbeitskraftestruktur wird daher ein ausreichendes Angebot an preiswertem Wohn-
raum bis hin zu héherwertigem Wohneigentum bendtigt. Dariiber hinaus bekommen im
Hinblick auf die steigende Zahl an Senioren altengerechte und Pflegewohnformen eine
starkere Bedeutung.

Zur Versorgung der angestammten Bevélkerung, zur Starkung des Tourismus und zur
Gewinnung neuer Einwohner ist es notwendig, in Bezug auf Qualitat und Vielfalt eine
differenzierte Versorgung mit Gltern des gehobenen, mittel- und langerfristigen Be-
darfs auf dem Niveau eines Ortes mit Zentralitatsfunktion sicherzustellen.

&
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4 - Schiffsverbindung zum Festland
Einrichtung einer wetterfesten ganzjahrigen, taglich verkehrenden Schiffsverbindung
zum Festland.

Voraussetzung flir eine Starkung des Lebens- und Wirtschaftstandortes Helgoland ist
eine schnelle, verlassliche, wetterunabhangige, ganzjahrige - mindestens einmal taglich
- verkehrende Schiffsverbindung zum Festland.

5 - Touristischer Attraktions- und Erlebniswert
Umfassende, ganzheitliche und nachhaltige Verbesserung des touristischen Attrak-
tions- und Erlebniswertes der Insel.

Das gegenwartige touristische Angebot Helgolands weist angesichts veranderter
Nachfragebediirfnisse gegeniiber Konkurrenzdestinationen erhebliche Nachteile auf.
Vor diesem Hintergrund muss jede kiinftige Entwicklung Helgolands den touristischen
Attraktions- und Erlebniswert, insbesondere fir den Ubernachtungstourismus, nicht
nur punktuell, sondern vielmehr umfassend, ganzheitlich und nachhaltig entscheidend
verbessern. Ziel ist eine deutliche Qualitatssteigerung in allen touristischen Angebots-
segmenten im Durchschnitt um einen Stern. Dar(iber hinaus missen mindestens 500
neue Gdstebetten entstehen.

6 - Natlirliche Lebensgrundlagen, intakte Umwelt und Klimaschutz

Bewahrung und Weiterentwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen und einer in-
takten Umwelt sowie konzeptionelle Neuausrichtung der technischen Infrastruktur in
Bezug auf Ver- und Entsorgungseinrichtungen unter Einbeziehung einer méglichst au-
tarken Energieversorgung.

Helgoland ist mit seiner naturrdumlichen Ausstattung zu Lande und im marinen Bereich
einzigartig in Deutschland. Diese Werte gilt es zu erhalten und weiterzuentwickeln. Um
dieses Ziel zu erreichen, missen zusatzliche Bebauungen und Versiegelungen maBvoll
erfolgen und auf die einzigartige Flora und Fauna in besonderem Mafe Riicksicht ge-
nommen werden.

Helgoland hat aufgrund seiner exponierten Lage aber auch erhebliches Potential, eine
Vorreiterrolle hinsichtlich der Entwicklung alternativer Energieversorgungskonzepte zu
iibernehmen. Dazu gehéren Méglichkeiten der Energieeinsparung, der Effizienzsteige-
rung sowie der Energieerzeugung. Insbesondere unter Klimaschutzaspekten bekommt
das Ziel einer an 6kologischen und nachhaltigen Prinzipien ausgerichteten Insel einen
besonderen Stellenwert.
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Kosten- und Erlésbedarfsprognose

Kosten- und Erlésbedarfsprognose im Rahmen der Szenarienentwicklung

Die Szenarien im REK Helgoland bilden ein weites Spektrum méglicher Inselentwick-
lungen ab. Die Bandbreite baulicher und infrastruktureller MaBnahmen reichen dabei
von Bestandsentwicklungen bis hin zu umfangreichen Landverbindungen zwischen
Hauptinsel und Diine. Die Investitionskosten und erzielbaren Erlése der Flachen in den
einzelnen Szenarien variieren demzufolge untereinander erheblich.

Mit der Kosten- und Erlésbedarfsprognose wird daher die Intention verfolgt:

= ein ,Gefiihl” fir die GréBenordnung/Volumina der wichtigsten unmittelbaren In-
vestitionskosten und der erzielbaren Erldse eines Szenarios zu vermitteln,

= eine erste Betrachtung/Prognose vorzunehmen, ob sich eine Investition ,lohnt”
oder nicht,

= die politische Entscheidung vorzubereiten, ob die Gemeinde bereit ist, eine Inves-
tition (trotz eventueller damit verbundenen absehbaren Risiken beim Verhaltnis
Kosten/Erlose) durchzufiihren bzw. sie in die weitere Planung der Gemeinde auf-
zunehmen.

Die Ableitung differenzierter ékonomischer Bewertungen bis hin zur Berechnung der
Wirtschaftlichkeit von Projekten sind in dieser Phase des REK Helgoland aufgrund wei-
terer, zahlreicher 6konomischer Einflussfaktoren und noch nicht berticksichtigter Kosten
(z.B. fiir die naher zu bestimmende soziale und technische Infrastruktur, wie Neu- oder
Erweiterungsbauten) zu vermeiden.

Die Kosten- und Erlésbedarfsprognose basiert auf einer ausschlieBlich flachenhaften
Ermittlung. Ausgangsbasis bildet jeweils das unbebaute Nettobauland der in den Sze-
narien farblich gekennzeichneten Flachen. Dargestellt wird die fiir eine Gemeinde im
ersten Ansatz wesentliche Kosten- und Erldsermittlung. Dies beinhaltet den Grunder-
werb, die Baureifmachung der erworbenen Flachen bis hin zum Grundverkauf fiir eine
Projektinvestition.

Methodik

Die Prognose verteilt sich auf

= eine Investitionskostenprognose,
= sowie eine Verkaufserldsprognose.

Die Investitionskosten verteilen sich auf die Grunderwerbskosten sowie die Kosten fiir
die Baureifmachung der Fldchen. Dies beinhaltet die ErschlieBungskosten sowie etwa-
ige Sonderkosten (bspw. zur Herrichtung von Kistenschutzinfrastrukturen, damit die
ErschlieBung und der Verkauf der Flachen sichergestellt werden kénnen).

Die Verkaufserlossprognose stellt die méglichen Verkaufserlose gemaB der gewonnen
Werte aus den Gutachterausschiissen und aus Vergleichsermittlungen dar. Fiir nahezu
alle Erlése konnten Vergleichswerte und Annahmen getroffen werden (siehe nachster
Abschnitt). Um in dieser Phase jedoch zu verdeutlichen, welcher Bedarf an Erlésen
erforderlich sind, damit die zu diesem Zeitpunkt bekannten anfallenden Kosten wenigs-
tens gedeckt ist, wird in Szenario Il und IV hiervon abgewichen (siehe auch Annahmen
Verkaufserlose).
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Zahlreiche Kosten sind im Rahmen einer Prognose noch nicht zu bestimmen. Fiir die
Szenarien im REK Helgoland gilt deshalb, dass folgende Kosten in der Investitionskos-
tenprognose nicht enthalten sind:

= Grunderwerbskosten fir Wasserflachen,
= Kosten fiir soziale Infrastruktur,

= Ausgleichszahlungen fir Folgelasten,

= Infrastrukturfolgekosten,

= Sonstige erforderliche Infrastruktur,

= Finanzierungskosten,

= Vertriebskosten,

= Entwicklergewinn.

Es ist daher davon auszugehen, dass die tatsachlich anfallenden Investitionskosten
noch deutlich hoher ausfallen - mit entsprechenden Effekten fir eine Refinanzierung
bzw. den Bedarf an Verkaufserlosen.

Annahmen u. Richtwerte fiir die Investitionskosten- und Erlésbedarfsprognose

Annahmen fiir Grunderwerbskosten

Die Annahmen fir Grunderwerbskosten beziehen sich auf das unerschlossene Netto-
bauland. Fur Nebenflachen (Gemeinbedarfsfldchen, ErschlieBungsflachen und Griinfla-
chen) im Eigentum des Bundes oder der Gemeinde fallen auf Helgoland kaum bzw.
keine nennenswerten Erwerbskostenbeitrage an und werden daher aus der Prognose
ausgenommen.

Die Annahmen fiir Grunderwerbskosten speisen sich aus nachstehenden Quellen:

= den Bodenrichtwerten von 2008 fiir die Gemeinde Helgoland, die durch den
Gutachterausschuss fir Grundstiickswerte im Kreis Pinneberg fir die Gemein-
de Helgoland ermittelt wurden (fiir Wohnfldchen). Diese entsprechen baureifen
Grundstiickswerten (fiir die Grunderwerbskosten sind demzufolge die Erschlie-
Bungskosten abzuziehen),

= Erfahrungswerten der Gemeinde durch Grundstiickskaufe und Kaufpreisforderun-
gen auf der Insel (Wohnflachen),

= Erfahrungswerten auf der Insel tatiger Projektentwickler (Tourismusflachen),

= sowie Einschadtzungen von Project M durch Erfahrungswerte/Expertenbefragungen
(Tourismusflachen).

Folgende Annahmen wurden getroffen:

= Fir unerschlossene Flachen im Rahmen des B-Plans Leuchtturmstrae liegt der
Kaufpreis bei 305 €/m2 NBL. Dieser wird auch fir eine mégliche Bebauung der
Wohnflache im Nord-Ost-Land angenommen. Die notwendigen ErschlieBungsfla-
chen werden dabei auf der Insel vom Bund lediglich fiir einen ,Anerkennungs-
wert” von ca. 1 € erworben. Eigentiimer des unerschlossenen Grund und Bodens
ist bei allen zu berechnenden Flachen entweder der Bund (vertreten durch die
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BImA) oder die Gemeinde Helgoland. Beide Kérperschaften ibernehmen insofern
direkt die Rolle eines Flachenentwicklers.

= Fir Tourismusflachen kdnnen erfahrungsgemaB durchschnittlich 150 €/m2 NBL im
Idealfall unter der Annahme eines neuen Frequenzgenerierers und einer verbesser-
ten Erreichbarkeit der Insel erzielt werden.

= Flrdie touristische Flachennutzung im Rahmen des B-Plans 11 werden bis zu 350
€/m2 NBL fallig, je nach Aufwand fiir Sondierung, Kampfmittelrdumung, Altlasten-
beseitigung etc.. Dieser Wert wird auch flr die angrenzenden Tourismusflachen
angenommen.

= Der Gutachterausschuss hat als Bodenrichtwert 350 €/m2 NBL fir das Oberland
und 450 €/m2 NBL fiir das Unterland ermittelt. Der Mittelwert hiervon (400 €/m2
NBL) wird fiir Wohnflachen im Mittelland angenommen.

= Der Grunderwerb von Gewerbeflachen im Stidhafen/Vorhafen wurde bereits durch
einen Gutachterausschuss im Rahmen des Hafenkonzepts ermittelt. Hier wird der
Mittelwert von 25 €/m2 NBL angenommen.

Grunderwerbskosten fiir Wasserflachen sind derzeit nicht zu ermitteln.

Flachennutzung Grunderwerbskosten  Hinweise

Wohnflachen Landgewinnung 0€/m2NBL Gegenwartig nicht zu ermitteln

Tourismus-/Erholungs-/Freizeitflachen

) 0 €/m? NBL Gegenwartig nicht zu ermitteln
Landgewinnung

Gewerbeflachen Landgewinnung 0€/m2NBL Gegenwartig nicht zu ermitteln
Bestandsentwicklung Altstadt 450 €/m2 NBL

B-Plan LeuchtturmstraBe (Wohnen) 305 €/m2 NBL

Nord-Ost-Land (Wohnen) 305 €/m2 NBL

Bebauung-NO-Hafen (Tourismus) 200 €/m2 NBL  bereits erschlossen
Hotelerweiterung (B-Plan 11) (Tourismus) 350 €/m2 NBL

B-Plan Diine (Tourismus) 150 €/m2 NBL

Mittelland (Wohnen) 400 €/m2 NBL

Mittelland (Tourismus) 350 €/m2 NBL

Gewerbefldchen Stidhafen/Vorhafen 25 €/m2 NBL

Tabelle 1: Annahmen fiir Grunderwerbskosten (eigene Darstellung)

Annahmen fiir ErschlieBungskosten
Die Annahmen fir die ErschlieBungskosten basieren auf Erfahrungswerten von ver-
gleichbaren Entwicklungen auf dem Festland ergénzt um einen Helgolandzuschlag:
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Flachennutzung ErschlieBungskosten
Tourismus-/Wohnflachen 50 €/m2 NBL
Gewerbeflachen 35 €/m2 NBL

Tabelle 2: Annahmen fiir ErschlieBungskosten (eigene Darstellung)

Die prognostizierten ErschlieBungskosten umfassen dabei folgende Kostenpositionen:
= StraBen- und Wegebau,

= Entwasserung (intern),

= Ver-und Entsorgung,

= Hausanschliisse,

= Planungskosten: Ing.-Honorare inkl. B-Plan, Griinordnung,

«  Offentliches Griin als Standardausstattung.

Fir die touristische Flache im Nord-Ost-Land werden in den Prognosen keine Erschlie-
Bungskosten angesetzt, da die Flachen als bereits erschlossenes Bauland zu behandeln
sind.

Auch fiir die ErschlieBungskosten gilt, dass derzeit nicht alle Werte ermittelt werden

kénnen. Die ErschlieBungskosten enthalten nicht die Kosten fir:

= Parkanlagen,

= Promenaden,

= AusgleichsmaBnahmen,

= Abbruchkosten/Kosten fiir den Aushub von Wasserflachen,

= Erfassung und Untersuchung potentieller altlastenverdachtiger Standorte und Ris-
tungsaltlastenverdachtsfléchen,

= SanierungsmaBnahmen zur Vermeidung zukinftiger Nutzungskonflikte und erfor-
derliche Kampfmittelrdumung,

= Freimachungskosten,

= Entsorgungskosten,

= Notwendige InfrastrukturmaBnahmen wie Kldranlagenerweiterung, Kiistenschutz-
maBnahmen, Aufspiilungen etc..

Annahmen zu Sonderkosten

Die Szenarien umfassen zum Teil umfangreiche wasserbauliche MaBnahmen. Die we-
sentlichen Kosten fiir Aufspiilung, KistenschutzmaBnahmen und Kaimauern flieBen
daher in die Investitionskostenprognose mit ein. Hierflir wurden Vergleichswerte aus
vorigen Helgolandprojekten/-Kostenschatzungen und Projekten an der Nordseek(iste
(wiederum zzgl. Helgolandaufschlag) herangezogen.

Folgende MaBnahmen werden betrachtet:

= AufspilungsmaBnahmen,

= Ertlichtigung von Kajen/Molen,

= Herstellung neuer Kajen,

= Herstellung von Hochwasserschutzwanden,

= Herstellung von kiinstlichen Riffen/Wellenbrechern,

»  Herstellung von Schutzdlinen mit geotextiler Bewehrung,

= FuBsicherungen aus riickverankerter Spundwand, Steinschlttung und geotextil
bewehrter Diine,

= Verldngerung des Wellensturzbeckens inkl. Stiitzwand.
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Nicht berticksichtigt werden Abbruch- oder Aushubkosten.
Eine differenzierte Berechnung dieser MaBnahmen ist dem Anhang zu entnehmen.

Annahmen Verkaufserldse
Die mdglichen Verkaufserlése beziehen sich auf das erschlossene Nettobauland und
basieren auf:

= den Bodenrichtwerten von 2008 fiir die Gemeinde Helgoland, die durch den Gut-
achterausschuss fur Grundstlickswerte im Kreis Pinneberg fir die Gemeinde Hel-
goland ermittelt wurden (Wohnflachen),

= Erfahrungswerten auf der Insel tatiger Projektentwickler (Tourismusflachen),

= Einschatzungen von Project M durch Erfahrungswerte/Expertenbefragungen (Tou-
rismusflachen),

= sowie als Vergleichswert Bodenrichtwerte von 2008 fiir die Nordfriesischen Inseln
(Gewerbeflachen).

Fiir die Wohnflachen auf den LandgewinnungsmaBnahmen (Szenario Il u. IV) ist es
nicht moglich, aussagekraftige Werte in dieser Phase des REK Helgoland zu ermitteln,
da vergleichbare Entwicklungen in Deutschland und Europa nicht existent bzw. kaum
iibertragbar sind. Eine Markterkundung ohne ein differenziertes Flachendesign stellt
sich nicht {iberzeugend dar. In diesem Falle wird der Wert ermittelt, der erforderlich
ware, um die derzeit bekannten und quantifizierbaren Investitionskosten in dem jewei-
ligen Szenario zu refinanzieren (Bedarfswert).

Flachennutzung Verkaufserlose Hinweise

Wohnflachen Landgewinnung - €/m2NBL Bedarfswert - Refinanzierung der bisher bekannten Investitionskosten

Tourismus-/Erholungs-/Freizeitflachen

. 200 €/m? NBL  Erfahrungswert Grunderwerb + ErschlieBungskosten
Landgewinnung

Gewerbeflachen Landgewinnung 150 €/m2NBL  Vergleichswert Bodenrichtwert Nordfriesische Inseln
Bestandsentwicklung Altstadt 450 €/m2 NBL Bodenrichtwert Unterland Helgoland

B-Plan LeuchtturmstraBe (Wohnen) 350 €/m? NBL  Bodenrichtwert Oberland Helgoland

Nord-Ost-Land (Wohnen) 450 €/m2 NBL  Bodenrichtwert Unterland Helgoland)
Bebauung-NO-Hafen (Tourismus) 200 €/m2 NBL  Erfahrungswert Grunderwerb + ErschlieBungskosten

Hotelerweit B-Plan 11) (Tou-
otelerweiterung (B-Plan 11) (Tou 400 €/m2 NBL  Erfahrungswert Grunderwerb + ErschlieBungskosten

rismus)

B-Plan Diine (Tourismus) 250 €/m2 NBL  Erfahrungswert Grunderwerb + ErschlieBungskosten
Mittelland (Wohnen) 400 €/m2 NBL  Mittelwert Bodenrichtwert Ober-/Unterland Helgoland
Mittelland (Tourismus) 350 €/m2NBL  Erfahrungswert Grunderwerb + ErschlieBungskosten)
Gewerbeflachen Stidhafen/Vorhafen 25€/m2NBL Vergleichswert Bodenrichtwert Nordfriesische Inseln

Tabelle 3: Annahmen fiir Verkaufserldse (eigene Darstellung)
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Exemplarische Darstellung der Kosten- und Erldsprognose

Investitionskostenprognose:

ErschlieBungskosten (Pauschale) m2 NBL €/ m2NBL €
Tourismus- / Wohnflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 0 m? 0,00 € 0€
- Wohnfléchen Nord-Ost-Land 0 m2 0,00 € 0€
- Tourismusflachen Nord-Ost-Hafen 0 m2 0,00 € 0€
- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 0 m? 0,00 € 0€
- B-Plan Diine 0 m2 0,00 € 0€
- Mittelland (Tourismus) 0 m? 0,00 € 0€
- Wohnflachen auf der Landgewinnung 0m? 0,00 € 0€
- Tourismusflachen auf der Landgewinnung 0m? 0,00 € 0€
Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Stdhafen/Vorhafen 0 m? 0,00 € 0€
Grunderwerbskosten

Tourismus- / Wohnflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 0 m2 0,00 € 0€
- Wohnfléchen Nord-Ost-Land 0 m2 0,00 € 0€
- Tourismusflachen Nord-Ost-Hafen 0 m2 0,00 € 0€
- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 0 m2 0,00 € 0€
- B-Plan Diine 0 m2 0,00 € 0€
- Mittelland (Tourismus) 0 m? 0,00 € 0€
- Wohnflachen auf der Landgewinnung 0m? 0,00 € 0€
- Tourismusflachen auf der Landgewinnung 0m? 0,00 € 0€
Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Stdhafen/Vorhafen 0 m2 0,00 € 0€
Sonderkosten

Infrastruktur / Kiistenschutz

- Ertiichtigung Siidkaje 0€
- MaBnahme Landgewinnung (inkl. Kaimauern/Kistenschutz) 0€
Summe Gesamtinvestitionskosten 0€

Erlosbedarfsprognose:

Verkaufserlse m2 NBL €/ m2 NBL €
Gewerbeflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 0 m? 0,00 € 0€
- Wohnfléchen Nord-Ost-Land 0 m2 0,00 € 0€
- Tourismusflachen Nord-Ost-Hafen 0 m2 0,00 € 0€
- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 0 m? 0,00 € 0€
- B-Plan Diine 0 m2 0,00 € 0€
- Mittellland (Tourismus) 0 m2 0,00 € 0€
- Wohnflachen auf der Landgewinnung 0m? 0,00 € 0€
- Tourismusflachen auf der Landgewinnung 0m? 0,00 € 0€
Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Stidhafen/Vorhafen 0 m2 0,00 € 0€
Summe Verkaufserlose 0€

Tabelle 4: Exemplarische Darstellung Kosten-/Erldsbedarfsprognose (eigene Darstellung)
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Einwohnerentwicklung

Aus dem vorangegangenen Abschnitt zur Einwohnerentwicklung in BAND | wird ein
grundsatzlicher Entwicklungstrend deutlich. Ohne nennenswerte Neubautatigkeit ver-
bunden mit einer sptirbaren Belebung auf dem Arbeitsmarkt nimmt die Bevdlkerungs-
zahl Helgolands stetig ab und, bedingt durch den Wegzug von jiingeren Haushalten,
wachst der Anteil der alteren Bevolkerung in einem alarmierenden AusmaB. In nur 15
Jahren wird die Gruppe der (ber 80-Jahrigen mehr als dreimal so groB sein wie heute.
Um die Bandbreiten mdglicher Entwicklungen der vier Szenarien differenzierter bewer-
ten zu kénnen, wird folgende Fragestellung untersucht:

Wie entwickelt sich die Einwohnerzahl, wenn keine MaBnahmen erfolgen?

2.000

1.800

1.600
\
1.400

1.000

o—
800
600
400 e gleicher Bevélkerungsstand
200 ohne MaBnahmen

2010 2015 2020 2025 2030

Abb. 2: Einwohnerentwicklung bis 2030, eigene Berechnungen (Analyse & Konzepte)

Ausgangspunkt der Betrachtung (Abbildung 2) ist der Einwohnerstand der Insel zum
Ende 2009 (1.484 EW). Gegeniibergestellt wird mit einer moderaten Neubauvariante
und einem leichten Beschaftigungszuwachs und einer sogenannten Nullvariante. Diese
Variante geht von keiner nennenswerten Bautatigkeit und einer riicklaufigen Beschafti-
gungsquote aus. Es gibt auch so gut wie keinen Zuzug (Wanderungssaldo) von auBen.

Der obere Bevélkerungsstand kann nur gehalten werden, wenn im moderaten Umfang
neue Wohnungen auf der Insel errichtet werden und zusatzliche Arbeitspldtze entste-
hen. Nur ErsatzmaBnahmen reichen nicht aus, um die riicklaufigen Effekte aus dem
demographischen Wandel aufzuhalten.

Die Nullvariante zeigt auf, welche Bevélkerungsentwicklung zu erwarten ist, wenn kei-
ne MaBnahmen im Bereich des Wohnungsneubaus und der Schaffung von zusatzlichen
Arbeitsplatzen durchgefiihrt werden. Die Einwohnerzahl reduziert sich bis zum Jahr
2020 um 17 % auf 1.230. Im Jahr 2030 werden demnach nur noch ca. 930 Einwohner
(-37%) auf der Insel leben. Unter den beschriebenen Rahmenbedingungen kéme hinzu,
dass ein GroBteil der Inselbewohner élter als 65 Jahre wadre. Diese Nullvariante wird so
naturlich nicht eintreffen. Jedoch wiirde die Fortsetzung der bisherigen Neubautatigkeit
und Arbeitsplatzentwicklung zwangslaufig zu einer Bevélkerungsentwicklung fihren,
die zwischen den beiden Entwicklungslinien liegt und damit weiterhin eine regressive
Entwicklung der Bevélkerungszahlen bedeuten.

Um eine ausgeglichene Bevolkerungsstruktur auch fiir die Zukunft zu gewdhrleisten, ist
die Politik gefordert, entsprechende MaBnahmen einzuleiten.
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Kalkulationsgrundlagen fiir wirtschaftliche Effekte aus dem
Tourismus

Die Bewertung der unterschiedlichen Szenarien erfolgt u. a. anhand der zu erwartenden
Nachfrageeffekte im Ubernachtungstourismus. Diese ergaben sich aus dem Bau neuer
Hotels, Ferienwohnungen, Freizeiteinrichtungen und sonstiger Infrastruktur. Im Rahmen
dieser Szenariobetrachtung erfolgt noch keine detaillierte Beschreibung dessen, was
die Insel leisten misste, um Hotelinvestoren zu gewinnen oder ausreichende Gastefre-
quenzen zu generieren. Dies geschieht im spéteren Préaferenzszenario. Ebenfalls kénnen
an dieser Stelle noch keine zusatzlichen Nachfrageeffekte des Tagestourismus kalkuliert
werden, da diese in hohem MaBe vom Erlebniswert der Insel und der Verkehrsanbin-
dung der Insel abhdngig sind. Auch hierzu kann erst im Rahmen des Praferenzszenarios
Stellung genommen werden. Vielmehr soll an dieser Stelle verdeutlicht werden, wie vie-
le touristische Wohneinheiten auf den jeweiligen Szenario-Flachen theoretisch maglich
waren und welche wirtschaftlichen Effekte hieraus resultieren konnten.

Um die wirtschaftlichen Effekte aus den Szenarien ableiten zu kénnen, wurde vierstufig
vorgegangen:

1. Ableitung der Anzahl touristischer Wohneinheiten aus den zur Verfligung stehen-
den Flachen fiir Tourismus,

2. Ermittlung der Géstefrequenzen (Anzahl Ubernachtungen) tiber brancheniibliche
Auslastungs- und Belegungsquoten,

3. Kalkulation des touristischen Umsatzes anhand durchschnittlicher Tagesausgaben
der Gaste,

4. Ableitung der Wertschopfung, der Arbeitsplatze, der Einwohnereffekte.

Folgende Kalkulationsannahmen wurden gewahlt und jeweils in jedem der vier Szena-
rien angewendet:

Kennzahl Wert (Zimmer-) Aus-  Belegung  Tagesausgabe
lastung p.a. (Personen)  (€)
BGF / Zimmer in 3-Sterne-Hotel @50 gm 55 % 1,8 120
BGF / Zimmer in 4-Sterne-Hotel @75qgm 60 % 1,8 120
BGF / Wohneinheit Ferienhaus/Feri-
Ohneinheit Ferienhaus/Feri- . - 13 % 35 120
enwohnung
BGF / Touristisches Wohneigentum
(Eigentum ohne jegliche Vermie- @120 gm 60 Tage 2,5 30

tung)

Tabelle 5: Kalkulationsannahmen zur Ermittlung wirtschaftlicher Effekte (eigene Darstellung auf Basis von
Benchmarks/Erfahrungswerten, Project M)

Die in der Tabelle 5 dargestellten Werte erlauben die Ableitung der theoretisch mog-
lichen, touristischen Wohneinheiten, deren Frequentierung sowie die Ermittlung des
touristischen Umsatzes. Die angesetzten Tagesausgaben fiir Ubernachtungsgéste ori-
entieren sich an den Erkenntnissen des Tourismuskonzeptes Helgoland aus dem Jahr
2008. Sie wurden leicht von 114 Euro auf 120 Euro erhoht.
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Um die Wertschdpfungseffekte, Arbeitsplatze und Einwohnereffekte ableiten zu kon-
nen, sind weitere Kalkulationsannahmen zu treffen. Diese stellen sich wie folgt dar:

= Wertschopfung: Der Wertschépfungsanteil am touristischen Umsatz (Gewinne,
L6hne und Gehélter) betrdgt in der ersten Umsatzstufe ca. 40 Prozent. Der Wert-
schopfungsanteil der zweiten Umsatzstufe (Zulieferungen und Vorleistungen) wird
pauschal mit 30 Prozent angesetzt (Quelle: DWIF 2010, Ausgaben der Ubernach-
tungsgaste in Deutschland). Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass etwa 75
Prozent des Umsatzes der zweiten Stufe nicht auf Helgoland anfallen, sondern auf
dem Festland.

= Beschdftigungseffekte: Die Wertschopfung, die direkt auf Helgoland anfllt, ist die
Berechnungsbasis fir die Arbeitsplatzeffekte. Nach Ricksprache mit Betreibern auf
Helgoland sollte von einem Durchschnittsverdienst in Gastronomie und Einzelhan-
del von ca. 27.500 Euro pro Jahr ausgegangen werden. Die relevante, insulare
Wertschépfung wird durch den Jahresdurchschnittsverdienst dividiert. Im Ergebnis
stehen dann sogenannte Vollzeitaquivalente (VZA).

= Teilzeitstellen: Vollzeitaquivalente geben i. d. R. nicht die tatsachliche Anzahl der

Arbeitsstellen bzw. Beschaftigten wieder. Grund dafiir sind insbesondere auf Inseln

und in der Gastronomie Saisonstellen und Teilzeitkrafte. Folgende Annahmen wer-

den getroffen:

— 35 Prozent der Vollzeitdquivalente sind tatsachlich Vollzeitstellen. Diese Perso-
nen leben permanent auf der Insel.

— 15 Prozent der Vollzeitaquivalente sind Teilzeitstellen. Diese Personen leben
permanent auf der Insel.

— 50 Prozent sind Saisonkrafte und leben nur sechs Monate auf der Insel.

= Einwohnereffekte: Die Einwohnereffekte ergeben sich aus den o. g. Annahmen und
den auf der Insel lebenden Personen. Aussagen zur HaushaltsgroBe, in der eine
Person lebt (Familienstand, Kinder etc.), werden nicht getroffen.

Die Bewertung der jeweiligen Szenarien erfolgt nachfolgend anhand der quantitativen
Kriterien: gewerbliche Ubernachtungen, Vollzeitaquivalente, Arbeitsstellen und neue
Einwohner sowie erganzend qualitativ aus gutachterlicher Sicht.
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Kampfmittel / Altlasten / Naturschutz

Weitere wesentliche Grundlagen fiir die Beurteilung und Bewertung der Szenarien sind
besonders im Bereich Natur/Umwelt/Altlasten zu beriicksichtigen, die den lokalen Na-
turhaushalt betreffen. Einerseits weist die Insel Helgoland heute eine einmalige Na-
tur mit vielen Schutzgebieten auf, andererseits sind besonders die Folgen des Zweiten
Weltkrieges fir die ehemalige Hochseefestung Helgoland bis heute spirbar.

(Die Abbildungen folgen auf den Friduterungstext.)

Kampfmittelreste
Fir alle zu untersuchenden Szenarien auf Helgoland stellt sich spatestens bei der Um-
setzung folgende Problematik:

Die Bombardierungen Helgolands im Zweiten Weltkrieg erfolgten mit ca. 5.718 t Ab-
wurfmunition; davon allein der letzte GroBangriff am 18.4.1945 mit 7.000 Bomben.
Zusatzlich erfolgte am 18.4.1947 die Sprengung der stidlichen Felsspitze (der sog."Big
Bang") mit der unterirdischen ,Raumanlage” - einem weitverzweigten Bunkerstollen-
system - mit insgesamt ca. 6.700 t Sprengstoff (Torpedoképfe, Wasserbomben, Mi-
nen, Granaten etc.). Als Folge blieb das Mittelland mit einem riesigen Explosionskrater
zurlick. Eine aktuelle stereoskopische Luftbildauswertung auf Blindgénger ist fir die
Landflachen damit zwecklos geworden.

Uber die Phase der alliierten Ubungsbombardierungen als Nachkriegsnutzung (1945-
1952) ist nur wenig bekannt. Bei der Ubernahme der Insel durch die Bundesrepublik
wurden zwar Luftbilder erstellt; diese sind jedoch aufgrund der massiven Zerstdrung
und der hohen Anzahl der Bombentrichter in Bezug auf Blindganger kaum auswertbar
gewesen.

Nach Angabe des Kampfmittelraumdienstes (KMRD SH) musste durchschnittlich von
einer Blindgangerrate von 10-12 % ausgegangen werden. Vor der Neubebauung der
Insel fand daher fiir alle neu zu bebauenden Fléchen eine umfangreiche Tiefenrdumung
(bis zu 6 m Tiefe) von Munitionsresten statt. Zusatzlich wurden vor allem in den 50er
und 60er Jahren systematisch die oberflachennahen Munitionsreste auf Helgoland und
den umliegenden Meersflachen vom KMRD SH geborgen, gesprengt bzw. entsorgt.
Diese Arbeiten sind in der sogenannten Feuerwerkerkarte von 1978 dokumentiert, die
eine gute Ubersicht Uber die bereits durchgefiihrten Bergungsarbeiten in Bezug auf
verschiedene Kampfmittel dargestellt. (Siehe auch nachfolgende Abbildung 03)

Allerdings sind die seit 1978 entfernten Munitionsfunde nicht auf dieser Karte do-
kumentiert. Keinesfalls kann gegenwartig davon ausgegangen werden, dass auf den
heute unbebauten Inselflichen Kampfmittel- und Munitionsfreiheit besteht.
Einzelfunde sind daher nicht ausgeschlossen. Grundsatzlich ist bei jeder BaumaBnahme
eine Begleitung durch den KMRD SH zu empfehlen. U.a. ist durch die starke Meeres-
stromung/Tidenhub bedingt méglich, dass auf Helgoland immer wieder Kampfmittel
freigespiilt und auch angesplilt werden kénnen.

Bei gréBeren flachenhaften BaumaBnahmen ist es zukinftig deshalb notwendig,
durch elektromagnetische Sondierungen (z.B. mit TDEM) bis mind. in eine Tiefe von
6 m systematische Kampfmittelfreigaben einzuholen. Dies gilt mit schiffshezogenen
Untersuchungsmethoden (z.B. Side-Scann) auch fir die Freigabe von Meeresflachen bei
Verlandungsprojekten, was zusatzlich zu erheblichen Zeit- und Kostenaufwendungen
fihren wird.
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Altablagerungen

Fiir bestimmte Gebiete auf der Insel Helgoland gibt es Aussagen aus dem Altablage-
rungs- und Altlastenkastaster des Kreises Pinneberg. Diese drei Flachen wurden im
BAND 1 dargestellt und bestehen aus zwei Flachen ehemaliger Hausmll- und Bau-
schuttdeponien (Siehe Kapitel Ill, Band 1), sowie einer Altlastenverdachtsflache (Boden-
halde) im Hafengebiet.

Es handelt sich um folgende Flachen:

AA-HEL-01 Kringel (ehemalige Miilldeponie),
AA-HEL-02 Boiens Liin / Nordstrand (ehemalige Milldeponie),
= AA-HEL-03 Siidhafen / Westmole (Bodenhalde am Wassersturzbecken).

Eine weitere Flache wird als Rustungsaltlast im Hafengebiet gefiihrt. Es handelt sich
um ehemalige Olbunker die kriegsbedingt gesprengt wurden. Besonders letztere ist
bei Entwicklungen im Hafengebiet weiter zu untersuchen, um den Sanierungsaufwand
festzustellen.

Naturschutz- / FFH-Gebiete

Als weitere z.T. restriktive Grundlagen missen auf Helgoland die umfangreichen Aus-
weisungen flir Naturschutz bzw. FFH-Gebiete gelten (vgl. BAND I, Kapitel Ill). Sie doku-
mentieren einerseits die besonderen, z.T. einzigartigen Lebensrdume fiir Pflanzen und
Tiere auf den Inselflachen, aber auch auf den umgebenden Meeres- und Felswattfla-
chen. Andererseits wird bei flachenhaften Entwicklungen oft mit Konflikten der Schutz-
ziele dieser Gebiete und ihrer Bewohner zu rechnen sein. Daher ist mit einem erhéhten
Abstimmungs- und Untersuchungsaufwand in Bezug auf Artenschutz, FFH- Vorpriifun-
gen und Umweltvertraglichkeitspriifungen bei Flachenentwicklungen zu rechnen. Dies
gilt vor allem fir MaBnahmen, die in der Umgebung von FFH-Gebieten umgesetzt wer-
den sollen und offensichtliche Auswirkungen (z.B. strémungsbedingt) auf diese Gebiete
haben konnten.
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Abb. 4: Festung Helgoland, Karte der Kriegsmarine von 1937 (Liebold, 2010)
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V Szenarienentwicklung | - IV

Szenario | - Lun bleft Lun
Szenario Il - Lun bleft Lun - een betjen deartu
Szenario Ill - De uur's Lun

Szenario IV - De uur’s Lun - iip Weeter
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Szenario | - Lun bleft Lun
Lun bleft Lun (Land bleibt Land - Insel bleibt Insel)
Charakteristik

= weitestgehende Erhaltung der Bestandsbebauung/Abriss- und Neubau denkbar,

= minimal(st)e Flacheninanspruchnahme - lediglich im Stidhafen-/Vorhafenbereich
sowie im Ober- und Mittelland und auf der Diine durch Ergédnzungsbauten im
Rahmen der bestehenden rechtskraftigen B-Plane,

= keine Inanspruchnahme des NO-Landes.

Szenario | - Lun bleft Lun - ist eine sich am Bestand orientierende Entwicklungsalterna-
tive, die sich auf die Umstrukturierung bereits bestehender Bebauung und auf vorhan-
dene Flachenverflgbarkeiten konzentriert.

In der Helgolander Altstadt im Ober- und Unterland ist das Szenario gekennzeichnet
durch optionale, gezielte AbbruchmaBnahmen von kleinen Quartiersblocken, die nicht
im direkten Umgebungsschutzbereich von Kulturdenkmalern besonderer Bedeutung
liegen. Vorgesehen ist eine Neubebauung mit (iberwiegender Wohnnutzung, die sich in
die bestehende Bebauung einfiigt und diese erganzt (Il+S Geschosse). Die Wohnbau-
potentiale des B-Plans 4 LeuchtturmstraBe im Oberland werden als Randbebauung der
Altstadt realisiert. Hier werden 2-geschossige Wohnbauten errichtet.

Das Mittelland sowie das Nord-Ost-Geldnde bleiben unangetastet und verbleiben in
der bisherigen Nutzung. Nordlich der Hummerbuden im Anschluss an die Unterlandbe-
bauung wird die Hotelerweiterung mit der Hangbebauung (B-Plan 11) realisiert.

Im Stidhafen-/Vorhafenbereich hingegen finden wesentliche Veranderungen statt. Die
Flachen sidlich der RingstraBe werden flr eine gewerbliche Nutzung aufbereitet und
mit entsprechender Infrastruktur ausgestattet. Der Guterfrachtumschlag der Insel wird
von dem Binnenhafen in den Stidhafen/Vorhafen verlagert. Die Stidkaje wird hierfir
saniert. Ausgenommen von dieser Entwicklung sind der Hubschrauberlandeplatz der
deutschen Marine, die Klaranlage und die Flachen des WSD/WSA. Ein slipfahiger Zu-
gang wird gewahrleistet. Zielgruppen der Gewerbeflachen sind insulare Betriebe und
Unternehmen aus dem Sektor Windenergie, die sich aktuell fir Helgoland als langfristi-
gen Standort im Rahmen der Installations- und Wartungs-/Betriebsphase der Offshore-
Windenergieparks vor Helgoland interessieren.

Auf der Diine werden die touristischen Flachenpotentiale des Bebauungsplans Diine
genutzt. Das bereits errichtete Diinendorf wird mit weiteren Ferienhdusern nebst
notwendigen Betriebseinrichtungen ergénzt. Stidlich des Diinendorfs wird ein neues
Dlnenrestaurant errichtet. Beide MaBnahmen werden im Rahmen des geltenden Pla-
nungsrechtes umgesetzt.
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Abb. 5: Szenario | (ohne MaBstab) (eigene Darstellung)

Zinyasua3sny / Inpniiseljul

3gIaman
SnWisLINo|
(Bunjp1s1eq ayjeypaidsiag) puelsag wi uswyeuge} - UUYOA

U3UYOM

YEONE

28

Szenario | - Lun bleft Lun

REK Helgoland - BAND I



Raumliche Kennwerte
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Umnutzung von Flachen/Gebauden fiir: BBL NBL ibG BGF
Tourismus-/Wohnflachen:
Bestandsentwicklung Altstadt (Wohnen) 5.600 m? 5.600 m? 4.500 m2 11.250 m2
B-Plan LeuchtturmstraBe (Wohnen) 14.100 m2 9.900 m2 4.900 m2 9.800 m2
B-Plan Diine (Tourismus) 40.700 m? 3.800 m2 2.700 m2 2.700 m?
B-Plan 11 - Hotelerweiterung (Tourismus) 3.000 m2 3.000 m2 1.900 m2 6.650 m2
Gewerbeflachen:
Gewerbeflachen Siidhafen/Vorhafen 59.300 m2 47.400 m2 38.000 m? 76.000 m?

(BBL = Bruttobauland, NBL = Nettobauland, ibG = iiberbaubare Grundstlicksflache, BGF = Bruttogeschossfléche)

Tabelle 7: Raumliche Kennwerte Szenario | (eigene Darstellung)
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Folgen und Wirkungen
Wohnen und Stadtebau (Gesellschaft)

Mit dem rechtsgiltigen Bebauungsplan Leuchtturmstrae im Oberland wird ein neues
Wohnraumangebot als neue westliche Ortsrandbebauung geschaffen. Dieses richtet
sich in erster Linie an Insulaner sowie an Beschaftigte der Wind-Offshore-Industrie. Es
entstehen Flachen fir altengerechten Wohnraum, preiswerten Wohnraum und Neubau-
flachen flir den Bedarf aus der bestehenden und neuen Bevdlkerung. Mit dem Abriss
einzelner - optionaler - Quartiersblocke im Ober- und Unterland stehen Flachen fir den
Neubau moderner Gebaudekomplexe bereit. Diese sollen in erster Linie den insularen
Wohnbedarf decken, kénnen aber auch als Kombination mit Flachen fiir Zweitwohnsit-
ze sowie touristische Dienstleistungen die Innenentwicklung der Helgolander Altstadt
voranbringen.

In der sozialen Infrastruktur ergeben sich kaum Veranderungen, wichtige Einrichtun-
gen wie Schule oder KiTa werden in ihrem Bedarf allerdings langfristig eher geféhrdet
sein. Das Ausbildungs- und Freizeitangebot verbleibt auf aktuellem Niveau. Die Be-
volkerungszahl wird im besten Falle stabilisiert, einem durch Neubau generierten Be-
volkerungszuwachs von maximal 380 Einwohnern steht ein demographisch bedingter
Einwohnerrlickgang von maximal 400 Einwohnern gegentiber. Durch den mdglichen
Zuzug neuer Insulaner kdnnte sich jedoch die Altersstruktur verbessern.

Auf der Diine erfolgen bis auf den Neubau des Diinenrestaurants und der Fertigstellung
des Diinendorfs keine weiteren Veranderungen.

Tourismus

Raumliche touristische Impulse ergeben sich durch die Erweiterung des Diinendorfes,
den Neubau eines Diinenrestaurants, der Hotelerweiterung durch die Hangbebauung
am Mittelland (B-Plan 11) sowie ggf. durch Abrisse in der Altstadt. Insgesamt werden
im Plan 9.350 m2 BGF flir Tourismus ausgewiesen.

In der Altstadt kdnnten durch den Abriss von Bestandsstrukturen in geringem Umfang
einzelne neue touristische Angebote entstehen. Die maximal mdgliche Bruttogeschoss-
flache (nach Abriss) lieBe grundsatzlich eine Hotelansiedlung zu. Zu beriicksichtigen
sind hierbei unterschiedliche Flachenansatze, die sich aus dem jeweiligen Konzept, der
Qualitat und den Serviceeinrichtungen des Hotelbetriebs ergeben miissten. Der Alt-
stadt-Standort selbst ware wahrscheinlich fiir einen méglichen Projektentwickler oder
Investor voraussichtlich kein 1a-Standort, da sich die Planung stark an den umliegen-
den Bestandsstrukturen orientieren misste und auch der direkte Meerblick nur einge-
schrankt mdglich ware. Direkte betriebliche Synergien mit kommunalen Einrichtungen
(z.B. Nordseehalle, Erlebnisbad) waren nicht moglich.
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Nutzung Theoretisch mégliches Setup BGF (m?) Effekte
Gewerbliche Vermietung / 1 Hotel, 4 Sterne (70 WE) 2950 Gewerbliche UN p.a.: ca. 44.000
Beherbergung 32 Ferienhauser '
L ) VZA: ca. 80-90
Touristisches Wohneigentum
hne Vermiet
(ofne Vermietung) Arbeitsstellen: ca. 130-150
Freizeit, Gast ie, Sh tC. . 1.400
reizeit, Gastronomie, Shops, etc n.n Neue Einwohner: ca. 50-60

Tabelle 8: Touristische Effekte Szenario | (eigene Darstellung, Project M)

In diesem Szenario sind die dringend benétigten weit reichenden Veranderungen und
Impulse aus dem endogenen touristischen Potential Helgolands selbst zu erbringen.
Angesichts der Beschrankungen durch Flachenverfligbarkeit und Schutzbestimmungen
und auch aufgrund der vielen Jahre des Riickgangs mit einer inzwischen diinnen Ka-
pitaldecke und Investitionsfahigkeit der Betriebe ist nicht davon auszugehen, dass die
Insel den touristischen Turnaround aus eigener Kraft und ohne massive externe Impulse
schaffen wird. Die seit vielen Jahren laufende Marktbereinigung unter den Helgolénder
Betrieben wird in diesem Szenario beschleunigt voranschreiten, was neben den jeweili-
gen Problemen auch Chancen fir neue Anbieter und Angebote mit sich bringen wiirde.
Angesichts der eingeschrankten Attraktivitat der Insel als Lebens- und Wohnstandort ist
jedoch kaum damit zu rechnen, dass sich in nennenswertem Male touristisch relevante
Neuansiedlungen ergaben. Daher mssten andere Gewerbe- und/oder Dienstleistungs-
bereiche den zu erwartenden weiteren Riickgang in wichtigen touristischen Segmenten
kompensieren.

Natur, Landschaft und Forschung

Auf den Gewerbefldchen im Stidhafen/Vorhafen bestehen nach der Altlastensanie-
rung Optionen zur Erweiterung der insularen Forschungseinrichtungen. Alle Meeres-
forschungsschwerpunkte und Dauereinrichtungen kénnen in Helgoland erhalten und
ggfs. erweitert werden.

Durch die im Bereich Wohnen und Stadtebau beschriebenen Projekte verbleibt das
Landschaftsbild Helgolands im Wesentlichen unverandert. Umfangreiche ¢kologische
Auswirkungen durch die genannten Projekte bleiben aus. Lediglich erhohte Schiffsver-
kehre (z.B. Offshore Anlagen-Anbindung) sind zu erwarten.

Die geplanten BaumaBnahmen wiirden direkt keine Natura 2000-Schutzgebiete betref-
fen, somit sind keine direkten Folgen fiir die derzeit auf der Haupt- und Nebeninsel vor-
kommenden Rast- bzw. Brutvogelbestande sowie Meereslebensrdume und Robben- so-
wie Seehundkolonien zu erwarten. Einhergehend mit der Erweiterung des Diinendorfes
ist mit einem Anstieg der Besucherzahl zu rechnen, welcher wiederum einen negativen
Einfluss auf die Vogel und marinen Sauger haben konnte und ggfs. zu steuern ware.
Diese Aspekte sind allerdings im Rahmen der Aufstellung des entsprechenden Bebau-
ungsplanes 8 bereits beriicksichtigt worden. Die tatsachlich eintretenden Auswirkun-
gen sind noch nicht absehbar, Eingriffe in die zu iberbauenden Flachen waren noch zu
priifen. Durch den Riickbau der alten Ferienhaussiedlung auf dem 6stlichen Diinenteil
ergeben sich allerdings auch Chancen der Renaturierung.
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Verkehr und Hafen, Wirtschaft, Ver- und Entsorgung

Mit der Ausrichtung des Stid-/Vorhafens als Service- und Wartungshafen und den an-
grenzenden Logistikflachen fiir Offshore-Windparkbetreiber erschlieBt sich die Insel
langfristig ein weiteres wirtschaftliches Standbein. Bereits heute zeigen Betreiber In-
teresse daran, ihre Mitarbeiter dauerhaft auf Helgoland anzusiedeln. Die Schiffsanbin-
dung zum Festland wird durch Synergien mit den Windparkbetreibern insbesondere in
der Nebensaison fiir die Insulaner optimiert. Die Ver- und Entsorgung der Insel erfolgt
iber den Siidhafen/Vorhafen.

Réumliche Verdnderungen im Bereich des Verkehrslandeplatzes sind in diesem Szenario
nicht vorgesehen. Die Anbindung der Insel per Flugzeug wird wie gehabt beibehalten.

Der Energiebedarf wird sich auf Grund der begrenzten Neubebauung nur unwesentlich
erhdhen, was aber durch eine energieeffiziente Bauweise sowie durch Solarkollektoren
und Photovoltaikanlagen teilweise kompensiert werden kann. Die bestehende Energie-
versorgungs-Infrastruktur bleibt unverandert.
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Kosten- und Erlésbedarfsprognose

Investitionskostenprognose:

ErschlieBungskosten (Pauschale) m2 NBL €/ m2NBL €

Tourismus- / Wohnflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 11.300 m2 50,00 € 565.000 €

- Bestandsentwicklung Altstadt 5.600 m2 50,00 € 280.000 €

- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 3.000 m2 50,00 € 150.000 €

- B-Plan Diine 3.800 m? 50,00 € 190.000 €

Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Stid-/Vorhafen 47.400 m2 35,00 € 1.659.000 €

Grunderwerbskosten

Tourismus- / Wohnflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 11.300 m2 305,00 € 3.446.500 €

- Bestandsentwicklung Altstadt 5.600 m2 450,00 € 2.520.000 €

- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 3.000 m2 350,00 € 1.050.000 €

- B-Plan Diine 3.800 m? 150,00 € 570.000 €

Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Stid-/Vorhafen 47.400 m2 25,00 € 1.185.000 €

Sonderkosten

Infrastruktur / Kiistenschutz

- Ertlichtigung Stdkaje 5.500.000 €

Summe Gesamtinvestitionskosten 17.115.500 €

Erlosbedarfsprognose:

Verkaufserlgse m2 NBL €/ m2 NBL €

Gewerbeflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 11.300 m2 350,00 € 3.955.000 €

- Bestandsentwicklung Altstadt 5.600 m? 450,00 € 2.520.000 €

- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 3.000 m2 400,00 € 1.200.000 €

- B-Plan Diine 3.800 m? 200,00 € 760.000 €

Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Stid-/Vorhafen 47.400 m2 150,00 € 7.110.000 €

Summe Verkaufserlose 15.545.000 €
Hinwers:

Beschreibung der Zusammenstellung und Frmittlung von Verkaufserlosen, Grunderwerbs- und ErschlieBungskosten siehe Kapitel V - 3. Fine
differenzierte Darstellung der Sonderkosten ist dem Anhang zu entnehmen.

Tabelle 9: Kosten- und Erlésbedarfsprognose Szenario | (eigene Darstellung)
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Zusammenfassung der Vor- und Nachteile

Vorteile

+

Helgoland bleibt in seinen beiden Teilen nahezu unverandert.

+  ErschlieBung eines weiteren Standbeins mit neuen oder Ersatzarbeitsplatzen im gewerblichen Bereich (Offshore-
Geschaft).

+  Die Natur- und Landschaftsraume bleiben nahezu unangetastet.

+  Der Reedestrom bleibt unbeeintrachtigt.

Nachteile

Die stadtebauliche Ansicht im Oberland wird sich verandern, da dort maBgebliche Bautétigkeit zu erwarten ist.
Die Beschrankungen auf das Oberland fiir Neubauten bieten wenig Potentiale fir neue Ansiedlungen.

Das Szenario bietet keine weitreichenden 6konomischen Effekte fir eine ausreichende Anzahl dauerhaft sicherer
Arbeitsplatze und den damit verbundenen Bevélkerungseffekten.

Es sind kaum Verdnderungen in der Versorgungssituation zu erwarten.

Weiterer Fortzug von Familien und Verstarkung des negativen Wanderungssaldos ist zu beflrchten.
Verdnderungen sind in der Bestandsbebauung durch Restriktionen kaum maéglich.

Bietet keinen Raum flir zukunftsweisende Losungen unter Wahrung bestehender Schutzinteressen.

Verbesserungen in der touristischen Infra- und Angebotsstruktur und ErschlieBung neuer Nachfragesegmente sind
nicht zu erwarten.
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Szenario Il - Lun bleft Lun - een betjen deartu
Lun bleft Lun - een betjen dedrtu (Land bleibt Land - und ein bisschen dazu)
Charakteristik

= Erhaltung der Bestandsbebauung/Abriss und Neubau sind gezielt nicht vorgese-
hen auBer im Rahmen von individuellen AbbruchmaBnahmen.

= Flacheninanspruchnahme - im Oberland und auf der Diine - sowie Erganzungs-
bauten im Rahmen bestehender rechtskraftiger B-Plane.

= Im Siidhafen-/Vorhafenbereich verfligbare oder aktivierbare Flachen sowie optio-
nal Ergdnzung durch eine Vorschuhung.

= Inanspruchnahme der verfiigbaren Flachen des NO-Landes, die Trinkwasserge-
winnungsgebiete sowie Flachen fiir die Zisternen sind ausgenommen.

= Mittellandbebauung unter Berlicksichtigung der vorhandenen Vorbelastungen.

Inhalt des Szenarios Il Lun bleft Lun - een betjen deartu - ist eine Aktivierung samtli-
cher zur Verfiigung stehender Flachen auf beiden Inselteilen sowie eine Aufspllung im
Vorhafen des Stidhafens. Neben der Nutzung der Baufelder auf der Dine - B-Plan Il
- durch Ergénzung des Diinendorfes und Bau des Diinencafés sind auch umfangreiche
Erweiterungen auf der Hauptinsel vorgesehen. Neben den Bebauungen im Bereich des
rechtskraftigen B-Planes IV ,Leuchtturmstrae” kommen im Szenario Il die nutzba-
ren Bereiche des Nord-Ost-Landes sowie eine Bebauung des Mittellandes hinzu. Im
Nord-Ost-Land werden die Flachen des jetzigen Kurparks sowie in Teilen die des Ten-
nisplatzes umgenutzt. Zwischen Nordseehalle und Kurmittelhaus sowie sidostlich des
Kurmittelhauses kénnen noch streifenférmig Nutzungen (liberwiegend fiir touristische
Nutzungen) untergebracht werden.

Das Mittelland erhélt eine Bebauung, die sich iberwiegend auf die Stid- und Stidwest-
lagen konzentriert. Die Wohnbauten in Erweiterung der Hummerbuden werden daher
abgebrochen. Das Szenario sieht vor, auch hier den ,Helgolander MaBstab” (II- I1I- Ge-
schossigkeit) grds. beizubehalten. Ziel ware es, z. B. durch ein Wettbewerbsverfahren,
zu einem stadtebaulichen Entwurf zu gelangen, der in besonderer Weise auf diesen
exponierten Standort reagiert. Neben touristischen Nutzungen sind hier auch Flachen
fur Wohnbebauung vorgesehen, die sowohl fiir Hauptwohnungs- als auch fir Neben-
wohnungsnehmer zur Verfligung stehen sollten. Nordlich der Hummerbuden im An-
schluss an die Unterlandbebauung wird die Hotelerweiterung mit der Hangbebauung
(B-Plan 11) realisiert.

Im Stidhafen-/Vorhafenbereich werden neben den Bestandsflachen Bereiche im Ein-
zugsbereich des ehemaligen Trockendocks zur Landgewinnung genutzt und aufgespiilt.
Es entsteht unter anderem stidwestlich des Siddammes ein Dock, welches zukiinftig als
Anleger bzw. Dock fiir das Ver- sowie das Entsorgungsschiff dient.

Raumliche Veranderungen im Bereich des Verkehrslandeplatzes sind in diesem Szenario
nicht vorgesehen.

L‘1PP
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Abb. 6: Szenario Il (ohne MaBstab) (eigene Darstellung)
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Raumliche Kennwerte
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Umnutzung von Flachen/Gebauden fiir: BBL NBL ibG BGF
Tourismus-/Wohnflachen:
B-Plan LeuchtturmstraBe (Wohnen) 14.100 m2 9.900 m2 4.900 m? 9.800 m2
Wohnflachen Nord-Ost-Land (Wohnen) 7.500 m2 6.000 m2 3.000 m2 9.000 m2
Tourismusflachen Nord-Ost-Hafen (Tourismus) 7.400 m?2 7.400 m2 5.600 m? 16.800 m?
B-Plan Diine (Tourismus) 40.700 m2 3.800 m2 2.700 m? 2.700 m?
B-Plan 11 - Hotelerweiterung (Tourismus) 3.000 m2 3.000 m2 1.900 m2 6.650 m2
Mittelland (Wohnen) 14.500 m?2 4.300 m2 2.150 m2 5.400 m2
Mittelland (Tourismus) 14.500 m? 4.300 m? 2.150 m2 5.400 m?
Gewerbeflachen:
Gewerbeflachen Stidhafen/Vorhafen 59.300 m? 47.400 m2 38.000 m2 76.000 m2
Gewerbeflachen Siidhafen Landgewinnung 29.100 m? 23.300 m2 18.600 m? 18.600 m2

(BBL = Bruttobauland, NBL = Nettobauland, ibG = iiberbaubare Grundstlcksflache, BGF = Bruttogeschossfléche)

Tabelle 11: Rdumliche Kennwerte Szenario Il (eigene Darstellung)
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Folgen und Wirkungen
Wohnen und Stadtebau (Gesellschaft)

Die Flachen des B-Planes IV sind geeignet fur Wohnbaufldchen neuer und bereits sess-
hafter Insulaner. Fiir den Wohnungsbau ergeben sich neue Chancen insbesondere im
Mittelland. In Kombination mit einer Tourismusentwicklung konnen hier Flachen fiir
Dauer- und iiberwiegend Zweitwohnsitze entstehen. Im Rahmen einer Projektentwick-
lung ist bei einer max. zwei- bis dreigeschossigen Bauweise iiberwiegend Individualei-
gentum realistisch. Flr seniorengerechte Wohnungen waren auch Wohneigentumsfor-
men denkbar. Durch die optimale Lage zum vorhandenen Krankenhauskomplex lassen
sich viele Synergieeffekte von (altengerechtem) Wohnen und Gesundheitswirtschaft
generieren.

Ein Trendbruchereignis - wie eine erneute Immobilienkrise - kénnte ein komplexes, zu-
sammenhangendes und mit vielerlei Abhdngigkeiten verbundenes Investitionsprojekt
wie die Mittellandbebauung aber auch stark gefahrden.

Durch den verstarkten Neubau wachst die Einwohnerzahl. In diesem Szenario steht
dem Einwohnerplus von rd. 450, ein demographisch bedingter Einwohnerriickgang
von maximal 400 Einwohnern gegen(ber. Durch den méglichen Zuzug neuer Insulaner
kénnte sich jedoch die Altersstruktur deutlich verbessern. Nachhaltige Effekte werden
bei diesem Szenario jedoch nicht erzielt.

Ein positiver Effekt auf die Bevélkerungsentwicklung und damit eine Ausnutzung der
Baupotentiale bedarf einer ausreichenden Zahl langfristiger Arbeitsplatze, die einen
entsprechenden Zuzug generiert.

Das bestehende Wohnungspotential kann zudem durch eine iibermaBige Inanspruch-
nahme der Neubauten durch Zweitwohnungsnehmer und durch Fremdnutzungen als
Ferienwohnungen reduziert werden. Die Einrichtungen der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung sowie die Angebote der sozialen Infrastruktur sind gegebenfalls auf den Ein-
wohnerzuwachs anzupassen.

Tourismus
Erganzend zu den Entwicklungsflachen des Szenario 1 ergeben sich in Szenario 2 wei-

tere Flachen am Nord-Ost-Hafen und im Mittelland. Insgesamt betrdgt die flr Touris-
mus nutzbare Flache laut Plan 31.525 m2 BGF.

&

Nutzung Theoretisch mogliches BGF (m?2) Effekte
Setup
) ) 2 Hotels, 3 Sterne (je 50 WE) Gewerbliche UN p.a.: ca. 150.000
Gewerbliche Vermietung / )
2 Hotels, 4 Sterne (je 125 WE) 26.450
Beherbergung o
32 Ferienhauser VZA: ca. 280-300
Touristisches Wohneigent
OUrEtse e.s onneigentum Arbeitsstellen: ca. 450-500
(ohne Vermietung)
Freizeit, Gastronomie, Shops, etc. n.n. 5.075 Neue Einwohner: ca. 170-200

Tabelle 12: Touristische Effekte Szenario Il (eigene Darstellung, Project M)

iPP
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Die Aktivierung samtlicher bebaubarer Flachen aus touristischer Sicht entfaltet ihre
Wirkung nur dann, wenn auch im Bestand umfassende Veranderungen durchgefiihrt
werden kénnen. Eine punktuelle Erganzung des touristischen Angebotes allein wird
die bestehenden Image-, Qualitdts- und Gestaltungsmangel nicht hinreichend beheben
kénnen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfihrungen des Tourismuskonzeptes
fir die Insel Helgoland zur erforderlichen Ganzheitlichkeit der Lésung verwiesen.

Eine Bebauung fiir touristische Zwecke im Nord-Ost-Land steht unter dem Vorbehalt
der Akzeptanz durch Entwickler, da diese Flachen durch die Radien der Trinkwasser-
gewinnungsgebiete sowie die Lage des Versorgungs- und Energiezentrums der HVB
und die vorhandene Bebauung einerseits sehr begrenzt sind und andererseits die Lage
hinsichtlich Besonnung und Emissionsentwicklung flir touristische Zwecke nachteilig
ist. Vorteilhaft an einer Losung im Nord-Ost-Land konnten sich dagegen die mdogli-
chen Nutzungssynergien mit bestehenden Einrichtungen und Angeboten, insbesondere
eine Kombination Hotel - Schwimmbad, auswirken. Diese waren fir ein beispielhaftes
4-Sterne-Hotel mit 150 Zimmern auskdmmlich, es boten sich sogar noch Reserven.

Eine enge Kooperation mit der Gemeinde Helgoland zur Abwicklung gemeinsamer bau-
licher Aktivitaten von Gemeinde und Investor ware die zwingende Folge, da nur so das
Potential von Veranstaltungsraumen, Kurmittel- und Schwimmbadeinrichtungen sowie
neuer Hotel und Gastronomie zu heben ware.

Einer teilweisen touristischen Nutzung des Mittelland-Areals in der Néhe der jetzigen
Klinik stiinde grundsatzlich nichts entgegen. Vorteile waren der exponierte Standort mit
sehr gutem Fernblick und ganztagiger Sonnenlage. Inwiefern sich kooperative Ansatze
und damit Vorteile fiir einen Hotelbetreiber ergeben, ist letztlich von einer indikations-
bezogenen Spezialisierung der Klinik abhangig. Sofern spezielle Therapien oder Pro-
gramme angeboten wiirden, konnte sich eine entsprechende Ubernachtungsnachfrage
(insbesondere auch durch Begleitpersonen) ergeben. Ein dortiges Hotel sollte grund-
satzlich eine andere, gesundheitstouristische Orientierung haben als das Hotel im Nord-
Ost-Land, das direkt an das Kurmittelhaus und die bestehenden Wellnesseinrichtungen
angeschlossen ware. Die Entwicklung dieser Flachen steht ebenfalls unter Vorbehalt der
Akzeptanz durch Entwickler. Absolute , Treiber” fiir eine Hotelentwicklung an diesem
Mikrostandort sind im Gegensatz zum Standort Nord-Ost-Land zumindest derzeit noch
nicht auszumachen.

Natur, Landschaft und Forschung

Die Kurparkflache (Sanddornflachen und Wege) im Nord-Ost-Land wird ersatzlos entfal-
len. Es stellt heute ein wichtiges Riickzugsgebiet fur Pflanzen und Tiere auf der Hauptin-
sel dar. Die geplante Nord-Ost-Landbebauung wiirde bis an das Trinkwasserschutzge-
biet heranreichen. Es verbleiben im Nord-Ost-Land hinsichtlich der Aufenthaltsqualitat
wenig attraktive Restflachen im Dreieck Jugendherberge - Sportplatz - Helgolander-
Versorgungs-Betriebe, die zudem dann auch geringe dkologische Qualitaten aufweisen.

Ein Ausbau der touristischen Bereiche findet vor allem im Mittelland der Hauptinsel
statt, womit auch Eingriffe in naturnahe Hangflachen verbunden sind. Eine Teilbebau-
ung des Mittellandes (Flache entstand in dieser Form beim ,BigBang” der Sprengung
1947) wird bisher vorhandene, naturnahe Griinbestande und teilweise die stidwestlich
exponierten Hangbereiche umfassen. Dieser Ruderalbereich stellt heute ebenfalls ein
wichtiges Riickzugsgebiet flir Pflanzen und Tiere auf der Hauptinsel dar.

&
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Auf der angrenzenden Sohle des Mittellandes wére eine neue offentliche Griin- und
Freizeitflache denkbar, die allerdings andere Qualitaten aufweisen wird. Da sich un-
terhalb des Mittellandes gesprengte Teile der unterirdischen Marinefestung befinden,
ist hier eine besondere Aufmerksamkeit in Bezug auf Altlasten, Munitionsreste und
Bauwerkgriindung zu legen. Bodenradaruntersuchungen in mind. 6 m Tiefe sind hier
ebenso durchzufiihren wie auch historische Erkundungen und Bodenuntersuchungen
auf Schadstoffe.

Neben der Siidhafen/Vorhafenentwicklung ist eine Landgewinnung von ca. 2,9 ha zu-
lasten des Hafenbeckens vorgesehen, indem ebenfalls Kriegslasten (u. a. Reste des
Trockendocks) saniert werden sollen.

Auch bei diesem Szenario sind keine baulichen Veranderungen innerhalb der ausgewie-
senen Schutzgebiete geplant. Unmittelbare, primare Folgen fiir die Brutvogel- und/oder
Robbenpopulationen sind nicht zu erwarten, sondern eher sekundare Folgen bedingt
durch ein erhéhtes Touristenaufkommen. Die Rastplatze einiger Zugvogelarten kdnnten
wiederum direkt vom Umbau (vor allem im Bereich der Kurparkflache des Nord-Ost-
Landes) betroffen sein. Die tatsachlichen Auswirkungen sind noch nicht wirklich vorher-
sehbar, Eingriffe in die zu iberbauenden Flachen waren noch zu prifen. Die anvisierten
Erweiterungen von Bauland werden keinen Einfluss auf die Meeresgebiete und deren
geschiitzten Zustand haben.

Flachen fur weitere Wissenschafts- oder Forschungseinrichtungen kénnten vor allem im
Stidhafen-/Vorhafenbereich ggf. auch im Bereich der geplanten Vorschuhung bereitge-
stellt werden.

Verkehr und Hafen, Wirtschaft, Ver- und Entsorgung

Hinsichtlich der Entwicklung im Bereich Hafen ergibt sich zusatzliches Potential durch
eine Landgewinnung in Form einer Vorschuhung vor der Siidkaje mit einer Tiefe von ca.
100 m, die gleichzeitig eine Uberdeckung der als Kriegsaltlast verbliebenen Betonres-
te des Trockendocks ermdglicht. Westlich des Stiddamms kann ein ,Dock” entstehen,
welches fiir das Versorgungsschiff wetterunabhangiges Be- und Entladen ermdglicht.
Fiir einen geneigten Anlegepunkst, in der Siid-Westecke der neuen Stidkaje, der slipfahig
ist, wird Sorge getragen, damit auch gréBere Pontons nach wie vor anlegen kénnen.
Gleichzeitig entstehen Logistikflachen (Frei- und Lagerflachen) fiir die Windparkbetrei-
ber im Offshore-Bereich. Die Schiffsanbindung zum Festland wird durch Synergien mit
den Windparkbetreibern insbesondere in der Nebensaison fiir die Insulaner optimiert.
Die Ver- und Entsorgung der Insel mit Giitern erfolgt iber den Stidhafen/Vorhafen.
Raumliche Veranderungen im Bereich des Verkehrslandeplatzes sind in diesem Szenario
nicht vorgesehen. Die Anbindung der Insel per Flugzeug wird wie gehabt beibehalten.
Die umfangreiche Neubebauung hat eine deutliche Erhéhung des Energiebedarfs zur
Folge. Die bestehende Energieversorgung muss dem neuen Bedarf angepasst werden.
Durch die Nutzung neuester Ddmmmaterialien sowie Technologien zur energieeffizien-
ten Bereitstellung von Raumwarme, Warmwasser und Strom, wie z.B. Warmepumpen,
Photovoltaik- und Solarthermieanlagen, bietet sich die Chance, die Energieversorgung
Helgolands nachhaltig und zukunftsweisend zu gestalten.

&
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Kosten- und Erlésbedarfsprognose
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Investitionskostenprognose:

ErschlieBungskosten (Pauschale) m2 NBL €/ m2NBL €
Tourismus- / Wohnflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 9.900 m2 50,00 € 495.000 €
- Wohnfléchen Nord-Ost-Land 6.000 m2 50,00 € 300.000 €
- Tourismusflachen Nord-Ost-Hafen 7.400 m? 0,00 € 0€
- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 3.000 m? 50,00 € 150.000 €
- B-Plan Diine 3.800 m? 50,00 € 190.000 €
- Mittelland (Wohnen) 4.250 m2 50,00 € 212.500 €
- Mittelland (Tourismus) 4.250 m2 50,00 € 212.500 €
Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Stid-/Vorhafen 47.400 m2 35,00 € 1.659.000 €
- Gewerbeflachen Std-/Vorhafen (Landgewinnung) 23.300 m2 35,00 € 815.500 €
Grunderwerbskosten

Tourismus- / Wohnflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 9.900 m?2 305,00 € 3.019.500 €
- Wohnfléchen Nord-Ost-Land 6.000 m2 305,00 € 1.830.000 €
- Tourismusflachen Nord-Ost-Hafen 7.400 m? 200,00 € 1.480.000 €
- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 3.000 m2 350,00 € 1.050.000 €
- B-Plan Diine 3.800 m? 150,00 € 570.000 €
- Mittelland (Wohnen) 4.250 m?2 400,00 € 1.700.000 €
- Mittelland (Tourismus) 4.250 m2 350,00 € 1.487.500 €
Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Stid-/Vorhafen 47.400 m2 25,00 € 1.185.000 €
- Gewerbeflachen Stid-/Vorhafen (Landgewinnung) 23.300 m2 0,00 € 0€
Sonderkosten

Infrastruktur / Kiistenschutz

- Ertiichtigung Sudkaje 4.880.000 €
- MaBnahme Landgewinnung Siid-/Vorhafen (inkl. Kaimauern/Kiistenschutz) 17.546.500 €
Summe Gesamtinvestitionskosten 38.783.000 €

Erlosbedarfsprognose:

Verkaufserlose m2 NBL €/ m2 NBL €
Gewerbeflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 9.900 m?2 350,00 € 3.465.000 €
- Wohnfléchen Nord-Ost-Land 6.000 m2 450,00 € 2.700.000 €
- Tourismusflachen Nord-Ost-Hafen 7.400 m? 200,00 € 1.480.000 €
- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 3.000 m2 400,00 € 1.200.000 €
- B-Plan Diine 3.800 m? 200,00 € 760.000 €
- Mittelland (Wohnen) 4.250 m?2 450,00 € 1.912.500 €
- Mittelland (Tourismus) 4.250 m2 200,00 € 580.000 €
Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Stid-/Vorhafen 47.400 m2 150,00 € 7.110.000 €
- Gewerbeflachen Std-/Vorhafen (Landgewinnung) 23.300 m2 150,00 € 3.495.000 €
Summe Verkaufserlose 22.972.500 €

Hinweis: Beschreibung der Zusammenstellung und Ermittlung von Verkaufserldsen, Grunderwerbs- und ErschlieSungskosten siehe Kapite! V - 3.
Eine diifferenzierte Darstellung der Sonderkosten ist dem Anhang zu entnehmen.

Tabelle 13: Kosten- und Erldshedarfsprognose Szenario Il (eigene Darstellung)
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Zusammenfassung der Vor- und Nachteile

Vorteile

+

Charakter und Identitat bleiben grundsatzlich erhalten (wesentliche Veranderungen nur durch die Mittellandbebau-
ung).

+  ErschlieBung eines weiteren Standbeins mit neuen oder Ersatzarbeitsplatzen im Offshore-Geschaft.

+  Zusatzliche Wohnbau- und Tourismusflachen im Mittelland.

+  Die touristischen Angebote werden im ersten Ansatz modifiziert/erweitert. Damit werden neue Zielgruppen erreicht.
+ Natur- und Landschaftsrdume im marinen Bereich bleiben nahezu unangetastet.

+  Der Reedestrom bleibt unbeeintrachtigt.

Nachteile

Veranderungen in der Bestandsbebauung durch Restriktionen sind kaum mdglich.
Es sind kaum Verdnderungen in der Versorgungssituation zu erwarten.

Mit weiterem Fortzug von Familien ist zu rechnen bzw. ist max. der Ausgleich des negativen Wanderungssaldos zu
erreichen.

VerhaltnismaBig hohe Griindungs- und ErschlieBungsleistungen bei der Mittellandbebauung.

Eine Verbesserung der touristischen Infra- und Angebotsstruktur sowie die ErschlieBung neuer Nachfragesegmente ist
nur bedingt zu erwarten.

Der Nutzungsdruck auf gestaltete Erholungsflachen steigt durch die Reduzierung der Parkflachen auf der Hauptinsel.
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Szenario Il - De uur's Lun
De uur's Lun (das andere Land)
Charakteristik

= Landverbindung durch Aufsplilung von Flachen zwischen Hauptinsel und Dine.

= Nutzung der aufgespiilten Flachen fiir Hotels, Seniorenresidenzen, Kliniken,
Wohnraum, Freizeitnutzungen und fir landschaftsgebundene Erholung.

= Aufspilung eines Strandes an der Siidseite der Landverbindung.

= Verldngerung der Landungsbriicke zum Anlegen der Fahrschiffe und von Kreuz-
fahrtschiffen.

= Nutzung des Binnen- und Diinenhafens als Sportboothafen, Aufspiilung des
Nord-Ost-Hafens.

= weitere Inanspruchnahme von Bestandsflachen oder -bauten im Oberland und
auf der Diine - sowie Erganzungsbauten im Rahmen bestehender rechtskraftiger
B-Pldne.

= Im Sudhafen-/Vorhafenbereich verflighare oder aktivierbare Flachen - hier keine
Erganzung durch eine Vorschuhung.

= Keine Inanspruchnahme der verfiigbaren Fléchen des Nord-Ost-Landes.

= Verlagerung der Frachtanlandung in den Stidhafen/Vorhafen.

= Erweiterung des Naturschutzgebietes , Helgolander Felssockel”, um zusatzliche
Flachen (nordwestlicher Einschnitt Fahrwasserrinne und Ostseite der Diine) (nicht
abgebildet).

= Optional: Ausbau des Verkehrslandeplatzes einschlieBlich der Verlangerung der
Start- und Landebahnen.

Das Szenario Ill - De uur's Lun (das andere Land) stiitzt sich auf den im Jahre 2008
vorgestellten , Masterplan Helgoland”, der durch die HC Hagemann real estate GmbH
unter der Beteiligung vom Institut fir Wasserbau der Technischen Universitat Hamburg-
Harburg und dem Alfred-Wegener-Institut / Biologische Anstalt Helgoland entstanden
ist. Ausgangspunkt ist eine umfassende touristische Neuorientierung durch eine raum-
liche Erweiterung der Insel.

Kern von Szenario Il ist die Aufspllung zwischen Hauptinsel und Dine. Eine feste
Verbindung durch eine etwa 1 km lange verankerte gespundete Uferwand mit einem
vorgelagerten Wellenschutz wird zwischen Nordspitze Nord-Ost-Bollwerk und Diinen-
damm West hergestellt. Ab hier wird auf einer Flache von etwa 86 ha bis etwa Hotel
Atoll und Tetrapodendamm West auf der Diine bis zu einer Héhe von 4 m aufgesplilt.
Stidlich hiervon wird ein Strand der Landverbindung vorgelagert. Die Landverbindung
wird zu verschiedenen Teilen fiir bebaute Flachen, Erholungs- und Freizeitflachen und
naturnahe Landschaftsrdume genutzt.

Nordlich des aufgespiilten Stidstrandes entstehen Flachen fiir Tourismus- und Wohn-
nutzungen. Angedacht sind hier vor allem groBe Hotels, Seniorenresidenzen, Kliniken,
Ferienhduser, Pensionen und gastronomische Einrichtungen. Fiir Wohnzwecke sind ge-
schlossene und offene Bebauungen als vermietbarer Wohnraum oder Wohneigentum
fur sowohl Haupt- und Nebenwohnsitze vorgesehen. Angenommen wird zunéchst eine
3-5-geschossige Bebauung der Flachen angrenzend an den Stidstrand. Nérdlich hiervon
staffelt sich die Geschossigkeit abfallend bis hin zu freistehenden Bauten mit ein bis
zwei Geschossen. Weiterhin sind Flachen fiir Erholungs- und Freizeitnutzungen vorge-
sehen (beispielsweise Sportangebote mit Schwerpunkt auf Wellness und Gesundheit).
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Als eine Art Puffer zur Nordsee reicht vom Tetrapodendamm West entlang der neu
geschaffenen Bauflachen ein breiter Streifen naturnah gestalteten Landschaftsraumes
bis hintiber zur Jugendherberge. Nordlich hiervon bis zur Uferwand ist ein Naturraum
/ Dlnengiirtel als vor Nutzungen geschitzter Kiistenschutzbereich fiir Flora und Fauna
vorgesehen, der sich weitestgehend selbst entwickeln kann.

Die Anbindung iiber den Seeweg erfolgt zukiinftig Gber Schnellschiffe, die an der Lan-
dungsbriicke anlegen. Hierfiir wird die Landungsbriicke verlangert und zusatzlich ein
Liegeplatz fiir Kreuzfahrtschiffe hergestellt, um Kurzkreuzfahrten nach oder via Helgo-
land zu ermdglichen.

Der Nord-Ost-Hafen wird im Rahmen der Aufspilung fiir Tourismus- und Wohnzwecke
umgenutzt. Die Sportboote werden aus dem Nord-Ost-Hafen in den Binnenhafen oder
Dlnenhafen verlegt. Der Siidhafen, die Binnenreede und der Diinenhafen werden zu
Sportboothdfen ausgebaut.

Im Oberland werden die Wohnbaupotentiale des B-Plans 4 LeuchtturmstraBe als Rand-
bebauung der Altstadt realisiert. Hier werden 2-geschossige Wohnbauten errichtet.

Das Mittelland sowie das Nord-Ost-Geldnde bleiben unangetastet und verbleiben in
der bisherigen Nutzung. Nordlich der Hummerbuden im Anschluss an die Unterlandbe-
bauung wird die Hotelerweiterung mit der Hangbebauung (B-Plan 11) realisiert.

Im Stidhafen-/Vorhafenbereich hingegen wird zukiinftig der Frachtumschlag erfolgen.
Die bisher untergenutzten Flachen zwischen Wellensturzbecke und der Westkaje des
Stidhafens werden fiir eine gewerbliche Nutzung aufbereitet und mit entsprechender
Infrastruktur ausgestattet. Ausgenommen von dieser Entwicklung sind der Hubschrau-
berlandeplatz der deutschen Marine, die Klaranlage und die Flachen des WSD/WSA.
Zielgruppen der Gewerbefldchen sind insulare Betriebe und Unternehmen aus dem
Sektor Windenergie, die sich aktuell fir Helgoland als langfristigen Standort im Rah-
men der Installations- und Wartungs-/Betriebsphase der Offshore-Windenergieparks
vor Helgoland interessieren.

Auf der Dline werden die touristischen Flachenpotentiale des Bebauungsplans Diine
genutzt. Das bereits errichtete Diinendorf wird mit weiteren Ferienhdusern nebst not-
wendigen Betriebseinrichtungen ergdnzt. Sidlich des Dunendorfs wird ein neues DU-
nenrestaurant errichtet. Beide MaBnahmen erfolgen im Rahmen des geltenden Pla-
nungsrechtes.

Optional wird der Verkehrslandeplatz auf der Diine umfangreich erweitert, damit auch
30- bis 50-sitzige Passagiermaschinen Helgoland anfliegen kénnen.
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L‘ipp

Abb. 7: Szenario Il (chne MaBstab) (eigene Darstellung)

Bunziny auspungabiasse
s [
jeunbusung / wneuniey _H_

1eyspueT a121(e1sab yeunen I

(Bun|[3151BQ BYPSHBWALIS) ZINYPSURISTY / INYNASEIY| _H_

ECIEEL) §
uapepRzRy -sbunoyss 7777

usu

_
L
=N

-~

Szenario Ill - De uur's Lun 55

REK Helgoland - BAND I




Raumliche Kennwerte

L"IPP

Umnutzung von Flachen/Gebauden fiir: BBL NBL ibG BGF
Tourismus-/Wohnflachen:
B-Plan LeuchtturmstraBe (Wohnen) 14.100 m2 9.900 m? 4,900 m? 9.800 m?
B-Plan Dune (Tourismus) 40.700 m2 3.800 m2 2.700 m2 2.700 m2
B-Plan 11 - Hotelerweiterung (Tourismus) 3.000 m2 3.000 m2 1.900 m2 6.650 m2
Wohnfléchen auf der Landverbindung 269.900 m? 202.500 m? 101.200 m? 303.600 m?
Tourismusflachen auf der Landverbindung 269.900 m? 202.500 m? 101.200 m2 303.600 m2
Erholungs-/Freizeitflachen auf der Landverbindung 35.800 m2 26.900 m? 13.500 m2 53.800 m2
Gewerbeflachen:
Gewerbeflachen Siidhafen/Vorhafen 59.300 m2 47.400 m2 38.000 m? 76.000 m2
(BBL = Bruttobauland, NBL = Nettobauland, iibG = iiberbaubare Grundstiicksflache, BGF = Bruttogeschossfléche)
Tabelle 15: Rdumliche Kennwerte Szenario IIl (eigene Darstellung)
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Folgen und Wirkungen
Wohnen und Stadtebau (Gesellschaft)

Die Realisierung des Szenario Ill geht fir die Insel Helgoland mit weitreichenden Ver-
anderungen der rdumlichen Strukturen einher. Mit etwa 40 ha neuem Nettobauland
auf der Landverbindung wird die bestehende Helgolander Bebauung um ein Vielfaches
erweitert. Die aufgespiilten Flachen ermdglichen ein vielfaltiges Tourismus- und Erho-
lungsangebot, neue Wohnbaufléchen fiir neue Einwohner und Insulaner sind vorgese-
hen. Es ist davon auszugehen, dass sich das Angebot im héherwertigen Wohneigentum
bewegt. Inwiefern das Wohn- und Tourismusangebot auf der Landverbindung den
Druck auf die bestehende Altstadt, beispielsweise durch Zweitwohnungsnehmer, er-
hoht oder neue Entwicklungsméglichkeiten fiir die Insulaner zur Sanierung der Altstadt
schafft, ist derzeit nicht zu prognostizieren. Ob sich ein Potential fir denkmalgerechte
Sanierungsliebhaber ergibt oder ob es zu hoheren Leerstanden kommt, ist noch nicht
abzusehen.

Mit der Errichtung von neuen Hotels, Kliniken und Erholungsangeboten werden fiir die
Insulaner das Freizeitangebot und die Angebote der medizinischen Versorgung zuneh-
men. Gleiches gilt fir die Versorgung mit Giitern des taglichen Bedarfs und dem An-
gebot an Fachgeschdften und anderen Dienstleistungen. Daneben entsteht eine nicht
unerhebliche Anzahl neuer Arbeitsplatze. Die Errichtung der touristischen Einrichtungen
auf der Landverbindung wird durch neue Beschéftigte eine zusatzliche Wohnraumnach-
frage von Haushalten mit kleineren und mittleren Einkommen erzeugen. Hierfiir kdnn-
ten Wohnrdume auf den Wohnbaufldchen des B-Plans LeuchtturmstraBe im Oberland
hergestellt werden.

Die Bevélkerungszahl Helgolands wird deutlich ansteigen. Eine Verjlingung der Alters-
struktur durch den Zuzug von Familien ist vor allem dann zu erwarten, wenn (iberwie-
gend langfristige Arbeitspldtze neu geschaffen werden und Helgoland attraktiver fir
Familien - insbesondere in Bezug auf die Infrastrukturausstattung - wird. Die soziale
Infrastruktur und die Einrichtungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (Rettungs-
wesen, Feuerwehr und Polizei) sind bei einer solchen Entwicklung entsprechend auszu-
weiten bzw. umfangreich anzupassen.

Durch einen sehr expansiven Neubau mit sehr verdichteten Bauformen kdnnten in die-
ser Variante Wohnraum fiir bis zu 5.650 Einwohner geschaffen werden. Dieser Wert ist
mehr als doppelt so hoch als der bis zum Jahr 2025 prognostizierte positive Bevélke-
rungsentwicklungssaldo (+ 2.080 EW) des Kreises Pinneberg. Der Charakter der Insel
wiirde sich véllig verandern. Die Uberalterungstendenzen wiirden bei dieser Entwick-
lung vollig kompensiert.

MaBgeblich dabei wird sein, wie hoch der Anteil an Dauerarbeitspldtzen ist, da nur
diese zu dauerhaftem Zuzug der Arbeitnehmer beitragen und dadurch als Folge, z.B.
Familiengriindungen, auch die gewiinschten Effekte fir die sozialen Infrastrukturen
auslést werden.

Tourismus

Erganzend zu den Entwicklungsflachen des Szenarios 1 (Diine, Mittelland und Hoteler-
weiterung) kommt im Szenario 3 eine durchgangige Landverbindung zur Diine hinzu.
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Die theoretisch mdglichen Flachen flr Tourismus betragen in diesem Szenario 312.950
m?2 BGF, davon allein 303.600 m2 auf der neuen Landverbindung.

L"IPP

Nutzung Theoretisch mogliches Setup BGF (m?) Effekte

) ) 2 Hotels, 3 Sterne (je 100 WE) Gewerbliche UN p.a.: ca. 780.000
Gewerbliche Vermietung / .
Beherberaun 3 Hotels, 4 Sterne (je 180 WE) 130.500

gung 800 Ferienhéuser VZA: ca. 1.500-1.600
Touristisches Wofneigentum 800 Hauser 96.000 Arbeitsstellen: ca. 2.400-2.700
(ohne Vermietung)
Freizeit, Gastronomie, Shops, etc. n.n. 86.450 Neue Einwohner: ca. 900-1.100

Tabelle 16: Touristische Effekte Szenario IIl (eigene Darstellung, Project M)

Dieses Szenario wiirde zweifelsohne dem Tourismus auf Helgoland die benétigten um-
fassenden und nachhaltigen Impulse geben. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass
sich der bisherige Charakter der Insel maBgeblich verandern wird. Die Dine als der
naturnaheste Teil der Insel entfiele, an ihre Stelle trdte ein neuer Inselteil, der in seinem
Charakter auch mit der bisherigen Hauptinsel nicht vergleichbar ware.

Ginge man von einer intensiven ganzheitlichen touristischen Bebauung in Form eines
Resorts aus, waren verschiedene Beherbergungsmodule in unterschiedlicher Art (z.B.
Hotels, Ferienhduser) und Qualitat (3 Sterne, 4 Sterne) sinnvoll. Hierdurch kdnnte eine
breite Zielgruppenansprache erfolgen, die zu einer Entzerrung der Saisonalitét beitriige.
Flankiert werden misste diese MaBnahme durch eine vielféltige Aktivitats- und Freizei-
tinfrastruktur. Neben den zu l6senden schutzrechtlichen Fragen wird die dkonomische
Betrachtung des Vorhabens maBgeblich sein. Um impulsgebende Hotel- und/oder Frei-
zeitanlagen auf dem Neuland zu errichten, misste der Grundstlckspreis eher niedrig
sein, vergleichbar anderen touristischen Resort- und Hotel-Investments in Deutschland.
Der erforderliche geringe Grundsttickspreis steht im Gegensatz zu der ékonomisch ex-
trem aufwandigen Landgewinnung. Diese miisste sich eigentlich in sehr hohen Grund-
stlickspreisen auswirken, wenn es nicht gelingt, die Landgewinnung nahezu vollstan-
dig zu einer geforderten MaBnahme zu machen. Der Grundstiickspreis muss sich an
marktiblichen Preisen der Wettbewerber orientieren, nicht an den Herstellungskosten
fir die Landgewinnung. Zur Verdeutlichung: Ein 4-Sterne-Wellness-Hotel mit 180-200
Zimmern kostet in der Investition ca. 30 Mio. Euro. Die Grundsttickskosten sollten hier-
bei hdchstens 10-15% der Gesamtkosten betragen. Es wird deutlich, dass eine Refi-
nanzierung der Landgewinnung Uber normale Marktpreise flir Hotelgrundstiicke kaum
darstellbar sein dirfte.

Von entscheidender Bedeutung fiir das Szenario ,Landgewinnung” ist auch die Frage
des ,Frequenzgenerierers”. Hotelanlagen, Ferienhduser und sonstige Beherbergung
ziehen aus sich heraus nur bedingt neue Nachfrage nach Helgoland. Neue Nachfrage in
erheblichem Volumen ware allerdings erforderlich, um die im Zuge der Landgewinnung
entstehenden neuen Beherbergungseinrichtungen dauerhaft auszulasten. Allein Natur,
Ruhe und das bisherige Angebot der Insel werden hierfiir keinesfalls ausreichen. Daher
werden ein oder mehrere ,Frequenzgenerierer” benétigt, die neue Gaste dauerhaft
nach Helgoland ziehen. Die gegenwartigen Vorplanungen zum Szenario ,Landgewin-
nung” lassen keinerlei Uberlegungen zur Losung dieser Grundfrage fiir den Erfolg der
MaBnahme erkennen.

REK Helgoland - BAND I

Szenario Ill - De uur's Lun

58



L‘1PP

Auch die Vermietung von theoretisch moglichen 800 Ferienhausern bzw. Wohneinhei-
ten und der Verkauf von 800 Eigentums-Ferienhdusern (ohne Vermietung) erscheint
nach heutiger Einschatzung aufgrund des aktuellen touristischen Angebots und auf-
grund der verkehrlich aufwandigen Lage hochst unwahrscheinlich.

Natur, Landschaft und Forschung

Schutzgebiete /Vegetation/Flora

Wahrend der langjéhrigen Bauphasen der VerlandungsmaBnahmen mit GroBgeraten
ist mit Beeintrachtigungen auf Flora und Fauna des benachbarten FFH-Gebietes DE
1813-391 zu rechnen. Hier sind Umweltprifungen und FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chungen unumgéanglich. Eine mogliche Verldngerung der Startbahnen in die Meeresfla-
chen und die begleitenden HochwasserschutzmaBnahmen flihren zu dauerhaften Ein-
griffen in wertvolle Diinenbereiche und Schutzgebiete (FFH-Gebiet DE 1813-391). Dies
fuhrt voraussichtlich zum Verlust des , Aadestrandes” als Kolonieflache fiir Kegelrobben
und Seehunde. In Bezug auf die vorhandenen geschiitzte Diinen- und Strandbiotope
(FFH-Gebiet, NATURA 2000) kommt es zu dauerhaften Eingriffen und direkten Lebens-
raumverlusten durch eine Startbahnverlangerung, begleitende HochwasserschutzmaB-
nahmen und einen Verkehrslandeplatzausbau.

Meeressauger und Vogel

Szenario Il stellt das Vorhaben mit den groBten Veranderungen dar, da sowohl eine
Verbindung der Inseln, als auch optional eine Erweiterung des Verkehrslandeplatzes
geplant sind. Allein durch die BaumaBnahmen an sich (Baularm, Aufschiittungen, etc.),
welche zum Teil innerhalb der Natura 2000-Schutzgebiete stattfanden, kdme es zu
einer langerfristigen Verdnderung der Lebensraume und zur Stérung der Seevogel- und
marinen Saugerpopulationen. Beide Bauvorhaben wiirden einen erhéhten Tourismus
nach sich ziehen, welcher sich negativ auf die Rast- und Brutvogelbestande, sowie die
Robbenkolonien auswirken konnte. Die Verbindung der Inseln kdnnte zudem streunen-
den Hauskatzen die Gelegenheit bieten, von der Hauptinsel auf die bislang noch isoliert
liegende Diine zu gelangen und die dortigen Brutvogelbestdnde zu geféhrden.

Dieses Szenario sieht fiir die zwischen den Inseln neu geschaffene Flache naturnah ge-
staltete Griinflachen, einen Diinengirtel und geschiitzte Bereiche fiir Flora und Fauna
vor. Es ist aber fraglich, ob diese Flachen aufgrund ihrer Nahe zu den Erholungs-, Wohn-
und Tourismusflachen tatsachlich geeignete Ausgleichsflachen darstellen. Fiir mogliche
Auswirkungen auf Seevogel oder marine Saugetiere ware dies nicht als Ausgleich zu
werten. Unklar ist, ob die dstlich des Verkehrslandeplatzes gelegene Diine die fir eine
mdgliche Verlangerung der Start- und Landebahnen notwendigen Eingriffe in das aus-
gewiesene FFH-Gebiet kompensieren kann. Dieser Teil der Diine wére zwar landseitig
nicht mehr zuganglich, eine Stérung durch Flugldrm wdre dennoch gegeben. Die Er-
haltungsziele (stérungsarme Ruhe-/Liegepldtze) wirden in dem Fall gefahrdet werden.
Weitere Folgen, die im Zuge der BaumaBnahmen entstehen kénnten, wéren veranderte
Stromungsverhaltnisse und Sedimentdrift. Diese kénnten zu Habitatverdnderungen im
Umfeld von Helgoland fihren und die Nahrungsgrundlage der Seevégel und Robben
verandern und sich somit indirekt auf deren Bestande auswirken.

Meeresgebiete und deren Lebensgemeinschaften (Meeresokologie)

Die in diesem Szenario geplante bauliche Veranderung - u.a. Verlust von ca. 86 ha
Meeresflache - hat starken Einfluss auf bestehende Meeresgebiete und deren Lebens-
gemeinschaften um Helgoland. Neben einer Beruhigung der Strdmungsregion Reede
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wirden groBe Teile der Unterwasserbereiche versanden oder zusedimentieren und
damit vielen Algen, die als dominante Strukturbildner die Unterwasser-Okosysteme
maBgeblich charakterisieren, als Habitate verloren gehen. Eine komplette Abschottung
der Reede quer zur bestehenden Stromungsrichtung wiirde bei Stlirmen aus nordwest-
lichen bis norddstlichen Richtungen eine unvorhergesehene Wellenexposition nicht nur
fir die Bauwerke und die Insel allgemein, sondern auch fiir die marinen Lebensgemein-
schaften bedeuten.

Umfangreiche Ausweitung der Verkehrsstrome, einerseits in Form von Fliigen, ande-
rerseits als Schiffs- oder Bootsverkehr, werden die verschiedenen Naturbereiche deut-
lich beeinflussen. Seevégel und auch Robben werden an ihren Ruheplatzen durch in-
tensivere Flugaktivitdten gestort sein, wahrend eine hohere Anzahl an Booten oder
Schiffen die Meeresgebiete direkt betreffen, da eine Mehrbelastung durch Umweltgifte
wie Antifoulinganstriche, Abgase und Eintrag von Betriebsstoffen (Olreste, Benzin, etc.)
erzeugt wird oder ein erhohtes Stérungspotential der Habitate aufgrund des Befahrens
der Gewdsser und das Ankern auftritt.

Generell sind die internationalen und nationalen Bestimmungen des Naturschutzes und
Bestandsschutzes von marinen Habitaten zu beachten, wie Natura 2000, Wasserrah-
menrichtlinie, OSPAR, Seevdlkerrecht und andere Richtlinien oder Bestimmungen, die
besondere Meeresgebiete unter Schutz stellen. So unterliegen insbesondere die sehr
ausgedehnten Kreidegebiete um die Diine hochstem Schutz und diirfen durch Bauta-
tigkeiten in keiner Weise gefahrdet werden.

Notwendige Bautatigkeiten wie das Rammen von Spundwanden bedeuten eine er-
hebliche, negative Beeinflussung der Meeresflora und -fauna. Zu erwartende erhohte
Eintrilbungen durch solche MaBnahmen werden bei den jahrlichen Bewertungsverfah-
ren der Wasserrahmenrichtlinie als sehr negativ eingestuft. Als extrem wichtig fiir die
Helgoldnder Bewohner selbst ist eine mdgliche Gefahrdung der Hummerpopulation zu
bewerten, da eindeutige Hinweise auf eine Beeinflussung durch Bauldrm oder dhnliche
Unterwasserlarmquellen bestehen, die Hummer veranlassen, in andere Nordseeberei-
che abzuwandern und damit fir Helgoland verloren zu gehen. Als ErsatzmaBnahmen
kénnten die FuBsicherungen der neuen Kistenbauwerke mittelfristig positiv auf den
Hummerbestand wirken, wenn diese entsprechend gestaltet werden.

Die Spundung (auf ca. 1,6 km) bis in den Felsgrund ist nicht unproblematisch (Halt-
barkeit der technischen Bauwerke ca. 60 Jahre). Regelmassige Sandvorspllungen
werden auBerdem notwendig, die allerdings nordlich der Spundwand problematisch
sind. Die vorgelagerten Tetrapodenwalle ergeben dabei z.T. auch neue Lebensraume
fir bestimmte marine Populationen. Die Erhaltung der guten gewéasserphysikalischen
und -chemischen Verhéltnisse um Helgoland misste durch aufwendige baubegleitende
MaBnahmen erfolgen.

Da zukiinftig die ,Nordreede” als Fahrwasser fir Schiffe entfallt, kann in diesem Be-
reich rechtlich das NSG , Helgolander Felssockel” erweitert und bis zur neuen Kisten-
linie arrondiert werden. Allerdings verldngern sich die Schiffswege zu den Offshore-
Windparks durch Umfahrung der Schutzgebiete.

Die Umweltauswirkungen und -vertraglichkeiten mit dem nérdlich und éstlich angren-
zenden Naturschutz- und FFH-Gebiet ,Helgolander Felssockel” missen detailliert un-
tersucht werden.
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Boden-/Wasser-/ Lufthaushalt

Beim Bau der Landverbindung und auch bei einem Verkehrslandeplatzausbau wird es
zur systematischen Altlasten- und Kampfmunitionsrdumung auch zwischen beiden In-
seln kommen.

Die neuen Bauflachen und einn mdglicher Ausbau des Verkehrslandeplatzes wird
umfangreiche Bodenversiegelungen von mehr als 40 ha nach sich ziehen. Die neuen
Siedlungsflachen mit mehr Bevolkerung bediirfen einer zusétzlichen Versorgung mit
Trinkwasser, da die vorhandenen Brunnen an ihre Grenzen stoBen. Die Infrastruktur
fur die Oberflachenwasser- und Schmutzwasserentsorgung muss ebenfalls erweitert
werden. Ein neues Energieversorgungskonzept birgt auch Chancen fiir die Herstellung
regenerativer Energien auf Helgoland. Ein Energiekonzept wie auch ein Wasserentsor-
gungskonzept kénnten als zukunftsweisend ausgebaut werden.

Freiraumbezogene Erholung

Durch die VerlandungsmaBBnahme wird die Entwicklung kleinrdumiger Grinflachen,
naturnaher Landschaftsrdume und Strandabschnitte ermdglicht. Auch die Entwicklung
von Flachen fiir die freiraumbezogene Erholung wird qualitativ zur Verbesserung der
Freiraumsituation auf Helgoland fiihren (z.B. Kurpark).

Das Landschaftsbild beider Inselteile wird sich grundsatzlich verandern. Statt vom Falm
auf das Meer zu blicken wird man kinftig auf ein stark erweitertes bebautes Unterland
und einen ausgebauten Verkehrslandeplatz mit verlangerten Startbahnen schauen.
Der derzeit naturnahe Charakter der Diine als ,, Insel” wird sich mit der Landverbindung
und dem Ausbau des Verkehrslandeplatzes grundsatzlich verandern.

Forschung
Dem Verlust von Dauerbeobachtungsflachen in der ,Reede” muss durch Verlagerung
der Messstellen in die , Nordreede” begegnet werden.

Die GroBbaumaBnahmen der Verlandung erfordern ein vielfaltiges Monitoring, lang-
jahrige Begleituntersuchungen und die Herleitung von Ersatzstandorten fiir Flora und
Fauna.

Die ganzjahrige Erreichbarkeit der Insel fiir Forschungsangehérige konnte durch einen
Ausbau des Verkehrslandeplatzes gesteigert werden.

Verkehr und Hafen, Wirtschaft, Ver- und Entsorgung

Szenario Il erweitert das touristische Angebot der Insel deutlich. Es erfolgt eine Vielzahl
neuer Ansiedlungen im touristischen Bereich sowie im Gesundheitswesen, bei der me-
dizinischen Versorgung sowie im Einzelhandel. Verbunden damit ist voraussichtlich die
Bildung eines zweiten Geschaftszentrums auf der Landgewinnung. Kannibalisierungs-
effekte durch ein Einzelhandelsfachzentrum und damit die Geféhrdung des Einzelhan-
dels in der Altstadt waren damit verbunden.

Fiir die vorhandenen und die neuen Insulaner ergeben sich in Szenario Il umfangreiche
neue Beschaftigungsfelder sowie Ausbildungsplatzméglichkeiten.

Das Szenario erfordert umfangreiche Veranderungen der Infrastruktur auf der Insel.
Die Ver- und Entsorgungsstruktur der Insel muss dem neuen Bedarf angepasst werden.
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Die umfangreiche Errichtung neuer, moderner Gebaude bietet die Chance, alle Aspekte
des nachhaltigen und energieeffizienten Bauens zu berlicksichtigen. Durch die Nutzung
neuester Dammmaterialien sowie von Technologien zur energieeffizienten Bereitstel-
lung von Raumwarme, Warmwasser und Strom wird der Energiebedarf minimiert. Die
auf der Insel verfligharen erneuerbaren Ressourcen in Form von Wind-, Sonnen- und
Meeresenergie bilden einen wichtigen Bestandteil der zukiinftigen Energieversorgung
Helgolands: Warmepumpen nutzen das Nordseewasser als Warmequelle zur Beheizung
der Gebdude, Sonnenkollektoren auf dem Dach werden zur Warmwassererzeugung
eingesetzt, in Fassaden oder in Sonnenschutzlamellen integrierte Photovoltaik-Module
erzeugen umweltfreundlichen Strom aus Sonnenenergie. Windkraftanlagen sowie ein
in den Wellenschutz der Neuaufschittung integriertes Wellenkraftwerk runden die mo-
dellhafte und zukunftsorientierte Energieversorgung Helgolands ab.

Mit der Ausrichtung des Stid-/Vorhafens als Service- und Wartungshafen und den an-
grenzenden Logistikflachen fir Offshore-Windparkbetreiber erschlieBt sich die Insel
langfristig ein weiteres wirtschaftliches Standbein. Der Vorhafen und das Gewerbege-
biet am Stidhafen wird zukiinftig der zentrale Umschlagsplatz der Insel fiir eine Opti-
mierung der Ver- und Entsorgung sein.

Die Binnenverkehre werden durch die Zunahme des Tourismus deutlich zunehmen.
Uber die Verwendung weiterer Verkehrsmittel (z.B. Fahrrader) sollte nachgedacht wer-
den. Ein neues Verkehrskonzept fiir die Insel wird benétigt. Die Verlangerung der Lan-
dungsbriicke ermdglicht es Kreuzfahrtschiffen (mit einem begrenzten Tiefgang) und
Schnellféhren Helgoland komfortabler anzulaufen. Das traditionelle Ausbooten und die
Diinenféhre entfallen in diesem Szenario.

Fur den Ausbau der Flugzeuganbindung kdnnte der Verkehrslandeplatz erweitert wer-
den. Die Start- und Landebahnen miissten hierfiir auf 1.200 m verlangert werden
(1.320 m einschlieBlich Start- und Landebahnstreifen), damit gréBere Maschinen (30
bis 50 Sitzplatze) den Verkehrslandeplatz auf der Diine anfliegen kénnen. Es ist zuk(inf-
tig mit einer deutlichen Zunahme des Flugverkehrs auf der Dline zu rechnen. Insgesamt
wiirde sich die Verkehrsanbindung fir die Insulaner erheblich verbessern.
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Kosten- und Erlésbedarfsprognose

Investitionskostenprognose:

ErschlieBungskosten (Pauschale) m2 NBL €/ m2NBL €
Tourismus- / Wohnflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 9.900 m2 50,00 € 495.000 €
- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 3.000 m2 50,00 € 190.000 €
- B-Plan Diine 3.800 m2 50,00 € 150.000 €
- Wohnfléchen auf der Landgewinnung 202.450 m? 50,00 € 10.122.500 €
- Tourismusflachen auf der Landgewinnung 202.450 m? 50,00 € 10.122.500 €
- Erholungs-/Freizeitflachen auf der Landgewinnung 26.9000 m2 50,00 € 1.345.000 €
Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Siid-/Vorhafen 47.400 m? 35,00 € 1.669.500 €
Grunderwerbskosten

Tourismus- / Wohnflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 9.900 m?2 305,00 € 3.019.500 €
- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 3.000 m? 150,00 € 570.000 €
- B-Plan Diine 3.800 m2 350,00 € 1.050.000 €
- Wohnflachen auf der Landgewinnung 202.450 m2 0,00 € 0€
- Tourismusflachen auf der Landgewinnung 202.450 m2 0,00 € 0€
- Erholungs-/Freizeitflachen auf der Landgewinnung 26.9000 m? 0,00 € 0€
Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Stid-/Vorhafen 47.400 m2 25,00 € 1.185.000 €
Sonderkosten

Infrastruktur / Kiistenschutz

- Ertlichtigung Stdkaje 5.500.000 €
- MaBnahme Landgewinnung (inkl. Kaimauern/Kistenschutz) 123.385.500 €
Summe Gesamtinvestitionskosten 158.804.500 €

Erlosbedarfsprognose:

Verkaufserlse m2 NBL €/ m2 NBL €
Gewerbeflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 9.900 m2 305,00 € 3.465.000 €
- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 3.000 m2 350,00 € 1.200.000 €
- B-Plan Diine 3.800 m2 150,00 € 760.000 €
- Wohnflachen auf der Landgewinnung 202.450 m? 510,00 € 103.249.500 €
- Tourismusflachen auf der Landgewinnung 202.450 m? 200,00 € 40.490.000 €
- Erholungs-/Freizeitflachen auf der Landgewinnung 26.9000 m2 200,00 € 5.380.000 €
Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Std-/Vorhafen 47.400 m? 150,00 € 7.110.000 €
Summe Verkaufserlose 161.654.500 €

Hinwers.

Beschreibung der Zusammenstellung und Frmittlung von Verkaufserlosen, Grunderwerbs- und ErschlieBungskosten siehe Kapitel V - 3. Fine
differenzierte Darstellung der Sonderkosten ist dem Anhang zu entnehmen.

Tabelle 17: Kosten- und Erldshedarfsprognose
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Zusammenfassung der Vor- und Nachteile

Vorteile

+  Helgoland erhalt aus touristischer Perspektive ein vollig neues , Gesicht”.

+  Solvente Grundstiickseigentiimer konnten auch die Geschaftsentwicklung beleben und beférdern.

+ Umfangreiche Hotelentwicklungen sind denkbar - in sdmtlichen Kategorien/Klassen.

+ Die Gewahrleistung des Angebotes an Versorgungseinrichtungen nach , Einwohnergleichwerten” ist rein rechnerisch
denkbar.

+  Der bauliche Entwicklungsdruck auf die ,Altstadt” nimmt voraussichtlich ab.

+  Entwicklung auf dem Neuland machen andere Entwicklungen auf der Hauptinsel entbehrlich. Vorhandene Freiflachen
bleiben erhalten, zusatzliche Diinenflachen kommen hinzu.

+  Ermdglicht grundsétzlich eine mit den Schutzinteressen der Denkmalpflege kompatible stadtebauliche Losung.

Nachteile

Duine und Hauptinsel verlieren ihre Identitét vollstandig - Aufgabe des Prinzips der zwei Inseln.
Drohende Verédung der Altstadt bei Zentrumshildung an der Peripherie.
Uberangebot auf dem Immobilienmarkt - allgemeiner Preisverfall der Boden(richt-)werte zu befiirchten.

Entwicklung einer Landverbindung macht umfangreiche neue technische Infrastruktur erforderlich - Kraftwerk (VBH),
Kldranlage, Unterhaltungskosten fiir neue Kiistenschutzbauwerke etc.

Zahlungskraftige Grundstiickseigentiimer sind grds. nur potentielle Zweitwohnungsnehmer nebst Folgekosten, die
kaum Effekte fir das soziale Leben auf Helgoland erzeugen.

Infrastrukturverlust fir Inseleinrichtungen (z.B. AWI/BA: Schiffsanleger, Messstellen; VBH: geklartes Abwasser, Kuhl-
wasser). Umfangreiche Verlagerungen werden erforderlich

Erhebliche 6kologische Auswirkungen fir wasser - und landgebundene Flora und Fauna.

Der Reedestrom wird beeintrachtigt - schlecht kalkulierbare Entwicklung bei Strdmung/Sturmfluten - Veranderungen
der Dline/Aade.

Image der Insel als Naturerlebnis- und Gesundheitsinsel gefahrdet.
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Szenario IV - De uur's Lun - iip Weeter
De uur's Lun - iip Weeter (das andere Land - auf dem Wasser)
Charakteristik

= Erhaltung der Bestandsbebauung/Abriss- und Neubau sind gezielt nicht vorgese-
hen.

= Flacheninanspruchnahme - im Oberland und auf der Diine; Erganzungsbauten im
Rahmen bestehender rechtskraftiger B-Pléne, dazu gehort auch die Bebauung.

= Im Siidhafen-/Vorhafenbereich verfligbare oder aktivierbare Flachen sowie optio-
nal Erweiterung durch eine kleine Vorschuhung fur den Fall weiteren Gewerbefla-
chenbedarfs.

= Inanspruchnahme der verfiigbaren Flachen des NO-Landes, die Trinkwasserge-
winnungsgebiete und die Bereiche der Zisternen sind ausgenommen.

= Hinzu kommen ein Schwemmland, welches Méglichkeiten der klassischen Bebau-
ung - fiir Wohnen und Tourismus - bietet sowie Flachen fiir den B-Plan 11.

= Wassergebundene Flachen fir Boote, Yachten, Hausboote und schwimmende
Hauspontons.

Inhalt des Szenarios IV - De uur's Lun - iip Weeter - sind eine Aktivierung samtlicher zur
Verfligung stehender Flachen auf beiden Inselteilen auBer einer Mittellandbebauung
sowie Teilaufspllung und eine sogenannte , Wasserwelt”.

Neben der Nutzung der Baufelder auf der Diine - B-Plan 8 - durch Erganzung des
Diinendorfes und Bau des Diinencafés sind auch umfangreiche Erweiterungen auf der
Hauptinsel vorgesehen. Neben den Bebauungen im Bereich des B-Planes 4 , Leucht-
turmstraBe” kommen die nutzbaren Bereiche des Nord-Ost-Landes hinzu. Um Wohn-
bzw. Nutzfldchen zu gewinnen, werden die Festsetzungen des B-Planes 4 hinsichtlich
des vorhandenen MaBes genutzt. Im Nord-Ost-Land werden die Fldchen des jetzigen
Kurparks sowie in Teilen die des Tennisplatzes umgenutzt. Zwischen Nordseehalle und
Kurmittelhaus sowie stiddstlich des Kurmittelhauses kdnnen noch streifenformig Nut-
zungen untergebracht werden.

Das Mittelland verbleibt im bisherigen Zustand. Neben dem Krankenhaus, das erwei-
terbar ist, bleiben auch die bestehenden Wohnungen am Siidhang des Mittellandes
bestehen. Nordlich der Hummerbuden im Anschluss an die Unterlandbebauung wird
die Hotelerweiterung mit der Hangbebauung (B-Plan 11) realisiert.

Im Suidhafen-/Vorhafenbereich werden neben den Bestandsflachen, im Einzugsbereich
des ehemaligen Trockendocks, Wasserflachen zur Landgewinnung genutzt und aufge-
schwemmt. Es entsteht sidwestlich des Siiddammes ein Dock, welches zukinftig als
Anleger bzw. Dock fiir das Versorgungsschiff dient.

Die Inselentwicklung beschrankt sich aber nicht nur auf die Nutzbarmachung von vor-
handenen Inselflachen. Neben einer Inselerweiterung fiir Wohnen und Tourismus in
Form einer ,Halbinsel” entsteht auch eine Verbindung der beiden Inselteile, die be-
fahrbar geplant ist. Das Neuland wird in der Bebauung gestaffelt von Sud nach Nord
fallend. Auf den Wasserflachen ist Raum fiir Boote und Yachten sowohl fiir Gaste als
auch fiir Dauerlieger. Daneben sollen auf Pontons Wohnhauser entstehen bzw. Haus-
boote Platz finden.

Raumliche Veranderungen im Bereich des Verkehrslandeplatzes sind in diesem Szenario
nicht vorgesehen.
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L‘ipp

Abb. 8: Szenario IV (ohne MaBstab) (eigene Darstellung)
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Raumliche Kennwerte

L"IPP

Umnutzung von Flachen/Gebauden fiir: BBL NBL ibG BGF
Tourismus-/Wohnflachen:
B-Plan LeuchtturmstraBe (Wohnen) 14.100 m2 9.900 m2 4.900 m? 9.800 m2
B-Plan Duine (Tourismus) 40.700 m2 3.800 m2 2.700 m2 2.700 m2
B-Plan 11 - Hotelerweiterung (Tourismus) 3.000 m2 3.000 m2 1.900 m2 6.650 m2
Wohnflachen Nord-Ost-Land (Wohnen) 7.500 m2 6.000 m2 3.000 m2 9.000 m2
Tourismusflachen Nord-Ost-Hafen (Tourismus) 7.400 m? 7.400 m2 5.600 m? 16.800 m2
Wohnflachen auf der Landverbindung 73.400 m? 61.800 m2 30.900 m2 92.700 m2
Tourismusflachen auf der Landverbindung 73.400 m? 61.800 m2 30.900 m? 92.700 m?
Gewerbeflachen:
Gewerbeflachen Stidhafen/Vorhafen 59.300 m? 47.400 m2 38.000 m2 76.000 m2
Gewerbeflachen Siidhafen Landgewinnung 29.100 m? 23.300 m2 18.600 m? 18.600 m2

(BBL = Bruttobauland, NBL = Nettobauland, ibG = iiberbaubare Grundstlcksflache, BGF = Bruttogeschossfléche)

Tabelle 19: Raumliche Kennwerte Szenario IV

REK Helgoland - BAND I

Szenario IV - De uur's Lun - iip Weeter 73



Folgen und Wirkungen
Wohnen und Stadtebau (Gesellschaft)

Zu den bereits in Szenario | bzw. I skizzierten Flachen fir Wohnungsbau kommen im
Szenario IV Optionen auf dem Teilschwemmland zwischen den Inseln in Betracht. Hier
entstehen Neubauflachen, die aufgrund ihrer Lage pradestiniert sind fiir Mitarbeiterun-
terklinfte aber auch fiir klassisches Wohnen. In erster Linie werden aber voraussichtlich
Wohnungen in Mehrfamilienhdusern entstehen, die als Wohneigentum gebildet wer-
den. Uber den Anteil an individuellem Wohneigentum wird im Rahmen der B-Planung
nachgedacht.

Als zusétzliche neue Wohnform kommen Hausboote und schwimmende Eigenheime
hinzu. Umfangreiche, nutzbare Wasserflachen ermdglichen Liegeplatze fiir insgesamt
ca. min. 250 Boote oder dauerhaftes Wohnen auf dem Wasser.

Der Siedlungsdruck auf die Altstadt nimmt voraussichtlich ab. Ob sich daraus ein Poten-
tial fr denkmalgerechte Sanierungsliebhaber ergibt, oder ob es zu hoheren Leerstéan-
den kommt, ist noch nicht abzusehen.

Das Neubaupotential in diesem Szenario ist mehr als ausreichend, um einer nachhal-
tigen positiven Bevolkerungsentwicklung gerecht zu werden. Voraussetzung flir einen
entsprechenden Zuzug — auch von Familien — ist ein ausreichendes Arbeitsplatzange-
bot und eine Attraktivierung der Insel als familiengerechter Wohnort.

Die soziale Infrastruktur und die Einrichtungen der 6fffentlichen Sicherheit und Ord-
nung (Rettungswesen, Feuerwehr und Polizei) sind wie in Szenario Ill der Einwohner-
entwicklung entsprechend auszuweiten bzw. umfangreich anzupassen.

Tourismus

Erganzend zu den Entwicklungsflachen des Szenarios 1 (Diine, Mittelland und Hotel-
erweiterung) kommt im Szenario 4 eine alternative Landverbindung zur Dine hinzu
sowie die Entwicklungsflache am Nord-Ost-Hafen. Die theoretisch mdglichen Flachen
fir Tourismus betragen in diesem Szenario 118.850 gm BGF, davon 92.700 gm auf der
alternativen Landverbindung.

Nutzung Theoretisch mogliches Setup ~ BGF (m?) Effekte
2 Hotels, 3 Sterne (je 100 WE) Gewerbliche UN p.a.:
Gewerbliche Vermietung / Beherbergung 3 Hotels, 4 Sterne (je 180 WE) 75.500
250 Ferienhduser VZA:
Touristisches Wohneigent h
our|§ sches Wohneigentum (ohne 250 Hauser 30.000 Arbeitsstellen:
Vermietung)
Freizeit, Gastronomie, Shops, etc. n.n. 13.350 Neue Einwohner:

Tabelle 20: Touristische Effekte Szenario IV (eigene Darstellung, Project M)

Dieses Szenario wiirde — unter Voraussetzung einer unter naturschutzrechtlichen und
dkonomischen Aspekten gegebenen Machbarkeit - dem Tourismus auf Helgoland nicht
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nur die bendtigten umfassenden und nachhaltigen Impulse geben, sondern konnte
auch die Alleinstellung der Insel im Wetthewerb nochmals deutlich unterstreichen, ohne
ihren Charakter so weitreichend wie in Szenario Il zu verandern.

Neben den zu I6senden naturschutzrechtlichen Fragen wird jedoch auch in diesem Sze-
nario die 6konomische Betrachtung des Vorhabens maBgeblich sein. Hierbei stellt es
sich als Vorteil dar, dass die Frequenzgenerierung durch die einzigartig und attraktiv
gestaltbare Umsetzung der , Wasserwelt” selbst ibernommen wird. Die Mdglichkeiten
sind vielfdltig: Aktions- und Veranstaltungsflachen und Wohnbereiche quasi ,auf dem
Wasser”. Eine stufenweise Realisierung der Wasserwelt kénnte darlber hinaus auf vie-
le Jahre und Jahrzehnte hinaus standig neue Nachfrageimpulse setzen, indem durch die
permanenten Neuerungen, die Insel standig im Gesprach gehalten wird und neue Be-
suchsanreize geboten werden. Die ausgewiesenen ,Flachen an Land" fiir touristische
Nutzungen werden mit 118.850 gm BGF angegeben. Analog zu den Ausflihrungen
zum Szenario IIl sind diese ausreichend fiir eine ganzheitliche ,Resort-Planung”.

Die Bebauung im Nord-Ost-Land sowie im sonstigen Bestand ist unter den gleichen
Voraussetzungen zu bewerten wie in den Szenarien |, Il und Ill.

Natur, Landschaft und Forschung

Schutzgebiete /Vegetation/Flora

Der Verlust von Meeresflache (ca. 25 ha) fihrt zur Reduzierung von Unterwasserle-
bensraumen (Nahrungs- und Fortpflanzungraume) von Fischen und Meeressaugetieren
zwischen den Inseln. Zwar entfallen keine naturnahen Meeresufer (NO-Hafen, Diinen-
hafen bleiben erhalten), aber die begleitenden HochwasserschutzmaBnahmen fihren
zu dauerhaften Eingriffen und missen auf ihre Auswirkungen auf die benachbarten
FFH-Gebiete untersucht werden. Umweltauswirkungen und -vertrdglichkeiten mit dem
westlich und 6stlich angrenzenden Naturschutz- und FFH-Gebiet , Helgolander Felsso-
ckel” miissen detailliert untersucht werden. Wahrend der langjahrigen Bauphasen mit
GroBgeraten ist zusatzlich mit Beeintrachtigungen von Flora und Fauna auch der FFH-
Gebiete zu rechnen. Eine zusatzliche Gefahrdung der Diine (teilweise FFH-Gebiet) er-
folgt als Brutvogelstandort durch freilaufende Katzen, die die Wegeverbindung von der
Hauptinsel nutzen werden, es sei denn eine Brlickenlésung wird integriert.

Meeressauger und Vogel

Szenario IV sieht ebenfalls eine Verbindung zwischen Haupt- und Nebeninsel vor, je-
doch erstrecken sich in diesem Fall die baulichen Veranderungen/Erweiterungen nicht
unmittelbar auf die Diine und somit auch nicht auf das Natura 2000-Gebiet. Die Diine
ware lediglich Gber eine Uferwand oder dhnliches mit der Hauptinsel verbunden, wo-
durch vermutlich die Fauna der Diine im Gegensatz zu Szenario Ill relativ stérungsarm
leben konnte. Allerdings ist auf der Westseite der Diine eine VergroBerung des Touris-
mus-Bereichs sowie eine wassergebundene Nutzung geplant, wodurch sich der Druck
durch den Menschen (Larm durch Wassersportfahrzeuge) wiederum erhdhen kénnte.
Ein Vorteil gegeniiber Szenario Ill ware, dass sich durch geeignete MaBnahmen das Ein-
dringen der Hauskatzen und die damit verbundene Gefahrdung der Brutvogelbestande
auf der Duine kontrollieren lieBen (Briickenldsung).

Ahnlich wie bei dem vorangegangenen Szenario kénnte es auch hier zu baubedingten
Anderungen der Strémungsverhéltnisse sowie Sedimentverdriftung kommen, welche
sich wiederum auf die Lebensraume auswirken und somit letztendlich indirekt den Be-
stand der Seevdgel und marinen Sauger beeinflussen kénnten.
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Meeresgebiete und deren Lebensgemeinschaften

Die in diesem Szenario IV geplante bauliche Veranderung hat starken Einfluss auf be-
stehende Meeresgebiete und deren Lebensgemeinschaften um Helgoland. Neben einer
Beruhigung der Strdmungsregion Reede wirden groBe Teile der Unterwasserbereiche
versanden oder zusedimentieren und damit vielen Algen, die als dominante Struktur-
bildner die Unterwasser-Okosysteme maBgeblich charakterisieren, als Habitate verloren
gehen. Eine komplette Abschottung der Reede quer zur bestehenden Strémungsrich-
tung wiirde bei Stlirmen aus nordwestlichen bis nordéstlichen Richtungen eine un-
vorhergesehene Wellenexposition nicht nur flir die Bauwerke und die Insel allgemein,
sondern auch fiir die marinen Lebensgemeinschaften bedeuten.

Auch Gebiete auBerhalb der direkten Baugebiete wiirden durch die veranderten Stro-
mungsbedingungen beeinflusst. Der einzige natiirliche Felskistenbereich in der deut-
schen Nordsee befindet sich im Norden der Insel und das dortige Felswatt ist schon
natiirlicherweise starken Umwelteinfliissen ausgesetzt. Bautétigkeiten wiirden auch
langerfristig eine erhohte Eintriibbung bedeuten, wodurch insbesondere die sublitoralen
Algen ihre Tiefenausbreitung verringern kénnten, einhergehend mit dem Verlust wich-
tiger Habitate. Dies bedeutet wiederum eine Verschlechterung der Bewertung aufgrund
der Wasserrahmenrichtlinie und damit eine Gefdhrdung des jetzigen Bewertungszu-
standes der Wasserqualitat um Helgoland (Wasserkorper N5). Es ist eine Verschiebung
zum maBigen Zustand mdglich, womit das Ziel, fiir alle Gewdsser in 2015 einen gu-
ten Zustand zu erreichen, geféhrdet ist und Sanktionen aufgrund der europdischen
Richtlinie zu erwarten waren. Hummer sind auf den Schutz durch Geréll und Algen
angewiesen. Es wirde nicht nur ein wichtiger Lebensraum der Hummer im Bereich der
Reede wegfallen, sondern zusatzlich wirde die Bautatigkeit durch Schallemissionen
und nachfolgende Veranderung der Strémung, Sedimentation und Wellenexposition die
gerade im Aufbau befindliche Population des Hummers gefahrden.

Umfangreiche Ausweitung der Verkehrsstréme in Form von zusatzlichem Schiffs- oder
Bootsverkehr wiirde die verschiedenen Meeresschutzgebiete deutlich beeinflussen.
Eine hohere Anzahl an Booten oder Schiffen wiirde die Meeresgebiete direkt betref-
fen, da eine Mehrbelastung durch Umweltgifte wie Antifoulinganstriche, Abgase und
Eintrag von Betriebsstoffen (Olreste, Benzin, etc.) erzeugt wird oder ein erhdhtes Sto-
rungspotential der Habitate aufgrund des Befahrens der Gewdsser und durch das An-
kern auftritt. Auch die Schifffswege zu den Offshore-Windparks werden sich durch die
Teil-verlandung der Reede verlangern.

Generell sind die internationalen und nationalen Bestimmungen des Naturschutzes und
Bestandsschutzes von marinen Habitaten zu beachten, wie Natura 2000, Wasserrah-
menrichtlinie, OSPAR, Seevdlkerrecht und andere Richtlinien oder Bestimmungen, die
besondere Meeresgebiete unter Schutz stellen. So unterliegen insbesondere die sehr
ausgedehnten Kreidegebiete um die Diine hochstem Schutz und diirfen durch Bauta-
tigkeiten in keiner Weise gefahrdet werden.

Notwendige Bautatigkeiten wie das Rammen von Spundwanden bedeuten eine er-
hebliche negative Beeinflussung der Meeresflora und -fauna. Erhohte Eintriibbungen
die temporar durch solche BaumaBnahmen auftreten, werden bei den jahrlichen Be-
wertungsverfahren der Wasserrahmenrichtlinie als sehr negativ eingestuft. Als extrem
wichtig flr die Helgolander Bewohner selbst ist eine mogliche Gefahrdung der Hum-
merpopulation zu bewerten, da eindeutige Hinweise auf eine Beeinflussung durch
Baularm oder dhnliche Unterwasserlarmquellen bestehen, die Hummer veranlassen, in
andere Nordseebereiche abzuwandern und damit fiir Helgoland verloren zu gehen. Als
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ErsatzmaBnahmen konnten die FuBsicherungen der neuen Kistenbauwerke mittelfris-
tig positiv auf den Hummerbestand wirken, wenn diese entsprechend gestaltet werden.

Durch die VerlandungsmaBnahme wird die Meeresflache um insgesamt ca. 25 ha re-
duziert. Mit einer Verlandung des Nord-Ost-Hafens ist zu rechnen. Sollte der Nord-
Ost-Hafen erhalten bleiben, wird es auch zu neuen regelmaBigen Schiffsrouten um
die Insel (FFH-Gebiete) kommen. Durch die Zerschneidung der ,Reede” wird sich das
Stromungsverhalten zwischen den beiden Inseln grundsatzlich verandern. Stdlich und
nordlich angeordnete Kistenschutzbauwerke (Lange ca. 1,1 km, eventuell Tetrapoden)
missten in ihren Auswirkungen noch analysiert werden.

Die Spundung (auf ca. 1,25 km) und Verankerung bis in den Felsgrund ist nicht unpro-
blematisch (Haltbarkeit der technische Bauwerke ca. 60 Jahre). RegelméBige Sand-
vorspiilungen kénnten notwendig werden, die allerdings nérdlich der Spundwand zu
Schwierigkeiten flhren. Die Erhaltung der guten gewdsserphysikalischen und chemi-
schen Verhéltnisse um Helgoland misste durch baubegleitende MaBnahmen erfolgen.
Die Entwicklung von neuen Ufer- und Strandlinien (ca. 600 m) im Stden hingegen
bergen Potentiale, die auch meeresékologisch von Bedeutung sein kénnen.

Boden-/Wasser-/ Lufthaushalt

Bei der Herstellung von Landflachen ostlich der Hauptinsel, sowie der Schutzbauwer-
ke, wird es zur systematischen Altlasten- und Kampfmunitionsraumung auch zwischen
beiden Inseln kommen. Durch die neuen Baufldchen (Stidhafen, Landaufspiilung,
Nord-Ost-Land) wird es zu umfangreichen Bodenversiegelungen kommen. Die neuen
Siedlungsflachen mit mehr Bevdlkerung bedurfen einer zusatzlichen Versorgung mit
Trinkwasser, da die vorhandenen Brunnen an ihre Grenzen stoBen. Ebenfalls erweitert
werden muss die Infrastruktur fiir die Oberfldchenwasser- und Schmutzwasserentsor-
gung. Ein neues Energieversorgungskonzept birgt auch Chancen fiir die Gewinnung
regenerativer Energien auf Helgoland.

Freiraumbezogene Erholung

Durch die Teil-VerlandungsmaBnahme wird die Entwicklung kleinteiliger Griinflachen
ermdglicht. Die Kurparkflache im Nord-Ost-Land entfallt ersatzlos. Das Landschaftsbild
beider Inselteile wird sich grundsatzlich verandern. Statt des Meersblickes vom Falm
wird man kinftig auf ein erweitertes bebautes Unterland, Hafenfldchen (z.B. Haus-
boote) und Kaianlagen schauen. Der derzeit naturnahe Charakter der Diine als ,, Insel”
wird sich - bis auf das Katzenproblem und den zunehmenden Besucherdruck - mit der
Verbindung grundsatzlich nicht verandern.

Forschung
Dem Verlust von Dauerbeobachtungsflachen in der ,Reede” muss durch Verlagerung
der Messstellen in die , Nordreede” begegnet werden.

Die GroBbaumaBnahmen der Teilverlandung und die KistenschutzmaBnahmen erfor-
dern ein vielfaltiges Monitoring, langjahrige Begleituntersuchungen und die Herleitung
von Ersatzstandorten fir Flora und Fauna.

Flachen fiir weitere Wissenschafts- oder Forschungseinrichtungen kénnten im Stidha-
fenbereich ggf. auch im Bereich der Vorschuhung bereitgestellt werden.
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Verkehr und Hafen, Wirtschaft, Ver- und Entsorgung

Hinsichtlich der Entwicklung im Bereich Hafen ergibt sich zusatzliches Potential durch
eine Landgewinnung in Form einer Vorschuhung vor der Siidkaje mit einer Tiefe von ca.
100 m. Glnstig ist dabei nach Rdumung von Munitionsresten die Sprengung und eine
Uberdeckung des als Kriegsaltlast verbliebenen Trockendocks. Westlich des Stiddamms
kann ein ,Dock” entstehen, welches u.a. fiir das Versorgungsschiff wetterunabhéngi-
ges Be- und Entladen ermdglicht. Fiir einen geneigten slipfahigen Anlegepunkt, in der
Stid-Westecke der neuen Stidkaje wiirde Sorge getragen, so dass auch gréBere Pontons
nach wie vor anlegen konnen. Gleichzeitig entstehen Logistikflachen (Frei- und Lager-
flachen) fir die Windparkbetreiber im Offshore-Bereich.

Problematisch stellt sich die SchlieBung der Reede hinsichtlich der Verbindung zu den
Windparks dar; die Schiffe mlssten entsprechend das Naturschutzgebiet umfahren.
Durch die Landverbindung, auf der auch eine Inselbahn verkehren kann, entfallt die
Notwendigkeit der Dinenféhre. Dadurch steht neben dem neuen Hafenbecken nérdlich
des Dlinenhafens auch der Diinenhafen selbst fiir eine Marinanutzung zur Verfiigung.
Umfangreiche, nutzbare, weil geschiitzte, Wasserflachen ermdglichen Liegeplatze fir
ca. 250 Boote, Hausboote oder schwimmende Eigenheime.

Der neue Zwischenhafen eréffnet Anlegemdglichkeiten fir gréBere Yachten (bis 100 m)
an der neuen Nordmole kénnten, wenn der Schwell zu bewaltigen ware, optional auch
moderne Kreuzfahrer anlegen. Voraussetzung ist allerdings eine Vertiefung der Reede
umca. 1 m.

Im Sektor Energieversorgung gilt analog zu Szenario IlI, dass durch die umfangrei-
che Errichtung neuer, moderner Gebaude die Chance geboten wird, alle Aspekte des
nachhaltigen und energieeffizienten Bauens zu berticksichtigen. Durch die Nutzung
neuester Ddmmmaterialien sowie Technologien zur energieeffizienten Bereitstellung
von Raumwarme, Warmwasser und Strom wird der Energiebedarf minimiert. Die auf
der Insel verfligbaren erneuerbaren Ressourcen in Form von Wind-, Sonnen- und Mee-
resenergie bilden einen wichtigen Bestandteil der zukiinftigen Energieversorgung Hel-
golands: Warmepumpen nutzen das Nordseewasser als Warmequelle zur Beheizung
der Gebdude, Sonnenkollektoren auf dem Dach werden zur Warmwassererzeugung
eingesetzt, in Fassaden oder in Sonnenschutzlamellen integrierte Photovoltaik-Module
erzeugen umweltfreundlichen Strom aus Sonnenenergie. Windkraftanlagen sowie ein
in den Wellenschutz der Neuaufschittung integriertes Wellenkraftwerk runden die mo-
dellhafte und zukunftsorientierte Energieversorgung Helgolands ab.
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Kosten- und Erlésbedarfsprognose

L‘1PP

Investitionskostenprognose:

ErschlieBungskosten (Pauschale) m2 NBL €/ m2 NBL €
Tourismus- / Wohnflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 9.900 m2 50,00 € 495.000 €
- Wohnfléchen Nord-Ost-Land 6.000 m2 50,00 € 300.000 €
- Tourismusflachen Nord-Ost-Hafen 7.400 m? 0,00 € 0€
- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 3.000 m? 50,00 € 150.000 €
- B-Plan Diine 3.800 m? 50,00 € 190.000 €
- Wohnflachen auf der Landgewinnung 61.800 m2 50,00 € 3.090.000 €
- Tourismusflachen auf der Landgewinnung 61.800 m2 50,00 € 3.090.000 €
Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Stid-/Vorhafen 47.400 m2 35,00 € 1.659.000 €
- Gewerbeflachen Stdhafen (Fldchen Landgewinnung) 23.300 m2 35,00 € 815.500 €
Grunderwerbskosten

Tourismus- / Wohnflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 9.900 m?2 305,00 € 3.019.500 €
- Wohnfléchen Nord-Ost-Land 6.000 m2 305,00 € 1.830.000 €
- Tourismusflachen Nord-Ost-Hafen 7.400 m? 200,00 € 1.480.000 €
- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 3.000 m2 350,00 € 1.050.000 €
- B-Plan Diine 3.800 m? 150,00 € 570.000 €
- Wohnflachen auf der Landgewinnung 61.800 m2 0,00 € 0€
- Tourismusflachen auf der Landgewinnung 61.800 m2 0,00 € 0€
Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Stid-/Vorhafen 47.400 m2 25,00 € 1.185.000 €
- Gewerbeflachen Stdhafen (Flachen Landgewinnung) 23.300 m2 35,00 € 0€
Sonderkosten

Infrastruktur / Kiistenschutz

- MaBnahme Landverbindung Hauptinsel - Diine 81.520.000 €
- Stid-/Vorhafen Landgewinnung (inkl. Kaimauern/Kistenschutz), Ertiichtigung Stidkaje 22.426.500 €
Summe Gesamtinvestitionskosten 122.870.500 €

Erlosbedarfsprognose:

Verkaufserlose m2 NBL €/ m2 NBL €
Tourismus- / Wohnflachen

- B-Plan LeuchtturmstraBe 9.900 m?2 350,00 € 3.465.000 €
- Wohnflachen Nord-Ost-Land 6.000 m2 450,00 € 2.700.000 €
- Tourismusflachen Nord-Ost-Hafen 7.400 m? 200,00 € 1.480.000 €
- B-Plan 11 (Hotelerweiterung) 3.000 m2 400,00 € 1.200.000 €
- B-Plan Diine 3.800 m2 200,00 € 760.000 €
- Wohnfléchen auf der Landgewinnung 61.800 m? 1500,00 € 92.700.000 €
- Tourismusflachen auf der Landgewinnung 61.800 m2 200,00 € 12.360.000 €
Gewerbeflachen

- Gewerbeflachen Std-/Vorhafen 47.400 m2 35,00 € 7.110.000 €
- Gewerbeflachen Stdhafen (Fldchen Landgewinnung) 23.300 m? 35,00 € 3.495.000 €
Summe Verkaufserlose 125.270.000 €
Hinweis:

Beschreibung der Zusammenstellung und Ermittlung von Verkaufserldsen, Grunderwerbs- und ErschlieBungskosten siehe Kapitel V - 3. Fine
differenzierte Darstellung der Sonderkosten ist dem Anhang zu entnehmen.

Tabelle 21: Kosten- und Erldshedarfsprognose (eigene Darstellung)
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Zusammenfassung der Vor- und Nachteile

Vorteile

+  Helgoland erhalt aus touristischer Perspektive ein vollig neues , Gesicht”.

+  Auspragung einer eigenen Marke als ,Wasserwelt” mdglich. Alleinstellungsmerkmal, da einziger Standort in der
Hochsee.

+  Neue solvente Grundstiickseigentiimer kdnnten auch die Geschaftsentwicklung beleben und beférdern.

+ Die Gewahrleistung der Grundversorgungseinrichtungen nach , Einwohnergleichwerten™ ist rein rechnerisch denkbar.

+  Der bauliche Entwicklungsdruck auf die ,Altstadt” nimmt voraussichtlich ab.

+  Umfangreiche Hotelentwicklungen sind denkbar in samtlichen Kategorien/Klassen.

+  Entwicklung auf dem Neuland macht andere Entwicklungen auf der Hauptinsel entbehrlich. Vorhandene Freiflachen
bleiben erhalten.

+  Ermoglicht grundsatzlich eine mit den Schutzinteressen der Denkmalpflege kompatible stadtebauliche Losung.

Nachteile

Diine und Hauptinsel verlieren ihre spezifischen Identitaten.
Drohende Verédung der Altstadt bei Zentrumsbildung auf dem Neuland.
Uberangebot an wassergebundenen Flachen - aufwandige Herstellungskosten fiir Molen und Stege.

Entwicklung einer Landverbindung macht teilweise neue technische Infrastruktur erforderlich - Erweiterung Kraftwerk
(VBH), Klaranlage, etc.

Der Reedestrom wird beeintrachtigt - schlecht kalkulierbare Entwicklung bei Stromung/Sturmfluten - Veranderungen
der Dline/Aade.

Zahlungskraftige Grundstiickseigentiimer sind grds. nur potentielle Zweitwohnungsnehmer und erzeugen kaum Effek-
te fiir das soziale Leben auf Helgoland.

Erhebliche 6kologische Auswirkungen flir wasser - und landgebundene Flora und Fauna drohen.

Hohe Unterhaltungskosten durch umfangreiche zusatzliche Kiistenschutzbauwerke sowie Molen und Stege entstehen.

REK Helgoland - BAND I Szenario IV - De uur's Lun - iip Weeter 85
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VI Synoptische Betrachtung und Empfehlungen fiir ein Praferenzszenario

Prognosen zu den Investitionskosten und Erl6sbedarfen

Empfehlungen fir ein Praferenzszenario
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Synoptische Betrachtung

Die Zielsetzung der vier Entwicklungsszenarien ist es, Zukunftsbilder zu erstellen, die es

ermdglichen eine grundsatzliche Entscheidung iber die Inselzukunft zu treffen (siehe

Kapitel IV). Um die Entscheidungsfindung zur Empfehlung eines Praferenzszenarios zu

erleichtern, werden abschlieBend noch einmal die folgenden Aspekte hinsichtlich der

vier Szenarien dargestellt bzw. zusammengefasst:

= Investitionskosten- und Erlosbedarfsprognose sowie Investitionskosten fir Land-
gewinnungsmaBnahmen

= exemplarische Kostenschatzung fiir externe Infrastrukturen

= examplarische Prognose von Folgekosten technischer Infrastrukturen und Griin-
flachen

= Zusammenfassung Demographie und stadtebauliche Entwicklung

= Zusammenfassung Tourismusentwicklung

= Eintrittswahrscheinlichkeiten

Prognosen zu den Investitionskosten und Erldsbedarfen

Die zentralen Positionen der Investitionskosten- und Erlosbedarfsprognose der Szena-
rien sind in Tabelle 23 noch einmal im Vergleich dargestellt. Abbildung 09 verdeutlicht
die Investitionskostenvolumina und -verteilung der einzelnen Szenarien.

Tabelle 24 stellt die Investitionskosten zu den in der Szenarienentwicklung kontrovers
diskutierten LandgewinnungsmaBnahmen dar und gibt die Relation zwischen Inves-
titionskosten zu unerschlossenem, erschlossenem Bruttobauland und theoretischem
Nettobauland wieder.

Firr die Darstellungen und Tabellen gelten die Bedingungen und Hinweise aus Kapitel
.,V - 3 Kosten- und Erlosbedarfsprognose”.

&

Szenario | Szenario |l Szenario Il Szenario IV
Investitionskosten
- ErschlieBungskosten 2.844.000 € 4.034.500 € 24.094.500 € 9.789.500 €
- Grunderwerbskosten 8.771.500 € 12.322.000 € 5.824.500 € 9.134.500 €
- Sonderkosten 5.500.000 € 22.426.500 €  128.885.500 €  103.946.500 €
Summe 17.115.500 €  38.783.000 € 158.804.500 € 122.870.500 €
Erlosbedarfsprognose
Verkaufserlose 15.545.000 € 22.972.500 € 161.654.500 €*  125.270.000 €*

*Erlésbedarf Wohnfléche Landverbindung Szenario Ill: 510 €/m2, Szenario IV: 1500 €/m?

Tabelle 23: Darstellung Investitionskosten- und Erlésbedarfsprognose Szenario I-IV (eigene Darstellung)
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200 Mio. € —

150 Mio. € —

100 Mio. € —

50 Mio. € —

17.1 Mio. €

Szenario |

38.8 Mio. €

Szenario Il

158.8 Mio. €

Szenario lll

Szenario IV

122.9 Mio. €

Sonderkosten

Abb. 9: Darstellung Investitionskosten Szenarien I-IV im Vergleich (eigene Darstellung)

Szenario |
(keine Landgewinnung

Szenario Il
(Landgewinnung

Grunderwerbskosten

ErschlieBungskosten

Szenario lll
(Landgewinnung -
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Szenario IV
(Landgewinnung -

vorgesehen) Stid-/Vorhafen) Landverbindung) Landverbindung)
Investitionskosten 17.546.500 € 123.385.500 € 81.520.000 €
(inkl. Kaimauern, Kiistenschutz u. Aufspiilung)
FlachengroBe 23.300 m? 861.855 m? 248.701 m?
Kosten Landgewinnung (nicht erschlossen) 753 €/m2 143 €/m2 328 €/m2
Kosten flr ErschlieBung 815.500 €/m? 21.590.000 € 6.180.000 €
Kosten fiir Landgewinnung (erschlossen) 788 €/m2 168 €/m2 353 €/m2
umgelegt auf das mégliche Nettobauland 788 €/m? 336 €/m? 710 €/m?

(23.300 m2 NBL)

(431.800 m? NBL)

Tabelle 24: Prognose der Investitionskosten fiir LandgewinnungsmaBnahmen in den Szenarien I-IV (eigene Darstellung)

(123.600 m? NBL)
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Exemplarische Kostenschatzung zu Folgekosten einer externen Infrastruktur
Die Durchfiihrung gréBerer LandgewinnungsmaBnahmen, die einen beachtlichen Zu-
wachs an Einwohnern und neuen Gastebetten zur Folge haben (wie in Szenario Ill +
IV), filhrt zwangslaufig zu einem zusatzlichen Bedarf an externen Infrastrukturen, die
nicht in den ErschlieBungskosten des projektierten Vorhabens enthalten sind.

Fur die Insel Helgoland wiirde dies je nach Zuwachs an Gastebetten und Einwohnern
insbesondere den Bedarf nach einer neuen oder Erweiterung der bestehenden Klar-
anlage, einer neuen Sport- und Mehrzweckhalle, einer Schulerweiterung sowie einer
Kita-Erweiterung/Neubau auslosen.

Die Gr6Benordnung dieser MaBnahmen ist in dieser Phase des REK quantitativ noch
nicht exakt zu fassen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die genannten MaBnahmen
sich in einem Kostenrahmen von etwa 15,5 - 22,5 Mio. € bewegen werden (Tabelle 25),
orientiert an einer durchschnittlichen Ausstattung/Standard mit ,Helgolandzuschlag”.
Ein direkter Bezug zu einem der vier Entwicklungsszenarien ist nicht gegeben.

Nicht berlicksichtigt sind in dieser Kostenschatzung eine optionale Krankenhauser-
weiterung/Rathauserweiterung, Kosten fiir die Erweiterung von Einrichtungen der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung sowie Zusatzkosten fiir Verkehrslandeplatze/Hafen/
OPNV-Anlagen, weitere Sportstatten und sonstige technische Infrastruktur (Leitungs-
netzverstarkungen im Bestand, Druckrohrleitungen, etc.) oder im Zusammenhang da-
mit stehende StraBen- und WegebaumaBnahmen.

KiTa-Erweiterung / Neubau Sport- u.  Schulerweiterung
Neubau Mehrzweckhalle (1-zligig)
(3 Gruppen ca. 400 NF)  (1.000 - 3.000 m2 NF)  (ca. 2000 m2 NF)

Investitionskosten

L‘1PP

Klaranlage (Erweiterung
ohne Nachriistung)

- Baukosten (KGR 300/400) 0,9- 1,5 Mio. € 2 - 8 Mio. € ca. 5,5 Mio. € ca. 2 - 3 Mio. €
- Nebenkosten (Honorar) ca. 0,15 Mio. € 0,3-1,2 Mio. € 0,8 Mio. € c.0,2-0,3 Mio. €
- KGR 100/200 (u. a. Grunderwerb) 0,00 Mio. € 0,00 Mio. € 0,00 Mio. € 0,00 Mio. €
- Ausstattung, Freianlagen (pauschal) 0,3 Mio. € 0,25 - 0,75 Mio. € 0,5 Mio. € 0,2 Mio. €
Summe (ohne KGR 100/200) ca. 1,5-2,0 Mio. € ca. 2,5- 10 Mio. € ca. 7 Mio. € ca.2,5-3,5Mio. €

Tabelle 25: Ubersicht der Investitionskosten fiir externe Infrastrukturen (eigene Darstellung)
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Kostenschatzung - Folgekosten technischer Infrastruktur

Um einen Eindruck zu gewinnen, welche Folgekosten insbesondere der Gemeinde Hel-
goland fiir groBere raumliche Bauvorhaben entstehen, wurden beispielhaft fiir zwei
Flachen die Folgekosten technischer Infrastruktur und Griinflachen mit dem Folgekos-
tenrechner des Biiros Gertz Gutsche Rimenapp (Hamburg) ermittelt. Hierbei werden
die Folgekosten anhand von Mengen- und Kostenkennwerten geschétzt. Die Kosten-
schatzung ermdglicht eine schnelle Grobbewertung der zukiinftig anfallenden Kosten.

Die Herstellungskosten von technischer Infrastruktur und Griinflachen bleiben im vor-
liegenden Fall unberiicksichtigt, da sie bereits in den Berechnungen zu den Erschlie-
Bungskosten enthalten sind (siehe Kapitel ,V - 3 Kosten- und Erlésbedarfsprognose”).
Weiterhin bleibt der sogenannte , Helgolandzuschlag” unberiicksichtigt.

Der Folgekostenrechner wurde beispielhaft auf die Flachen des Bebauungsplans
LeuchtturmstraBe sowie den Tourismus- und Wohnbauflachen der Landaufsptilung in
Szenario Il angewandt. Die Kosten sind kumuliert und tiber eine Laufzeit von 40 Jahren
dargestellt. Sie verteilen sich auf die Allgemeinheit, die Gemeinde Helgoland und auf
die Grundstiickseigentiimer im Baugebiet. Nicht enthalten sind Kosten fiir externe Inf-
rastrukturen, Hafen- und Kiistenschutzbauwerke sowie soziale Infrastrukturen.

Fir die Gemeinde Helgoland ergeben sich demnach im Beispiel 1, B-Plan Leuchtturm-
straBBe nach 25 Jahren etwa 125.000 € an Folgekosten fiir die technische Infrastruktur
und Griinflachen (Abbildung 10).

Im Beispiel 2 - Wohn-/Tourismusbebauung auf der Landverbindung in Szenario Ill be-
tragen die Folgekosten fir die Gemeinde Helgoland nach 25 Jahren etwa 9.000.000 €
(Abbildung 11).

Beispiel 1: Folgekosten Wohnbaugebiet LeuchtturmstraBe
(Annahme: 73 Wohneinheiten, 0,9 ha Nettowohnbauland)
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Kumulierte Ausgaben bis zum jeweiligen Jahr, diskontiert (Realzins: 2% p.a.), in EUR fur Planung insgesamt, Preisstand des Jahres der erstmaligen
Herstellung (ohne Herstellungskosten/Helgolandzuschlag)

Abb. 10: Folgekosten fiir das Wohnbaugebiet LeuchtturmstraBe, ermittelt mit Folgekostenrechner von Gertz Gutsche Riimenapp (eigene Darstellung)
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Beispiel 2; Folgekosten Wohn-/Tourismusflachen Landverbindung Szenario Il
(Annahme: 3238 Wohneinheiten, 41 ha Nettowohn-/Nettotourismusbauland)
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Herstellung (ohne Herstellungskosten/Helgolandzuschlag)

Abb. 11: Folgekosten ftir Wohn- und Tourismusflachen - Landverbindung in Szenario Ill, ermittelt mit Folgekostenrechner von Gertz Gutsche Riimenapp
(eigene Darstellung)
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Zusammenfassung der Zusammenhange zwischen Demogra-

phie und stadtebaulicher Entwicklung

Die Ubergeordnete Zielstellung des integrierten Entwicklungskonzeptes ist es, plausible
Szenarien fiir eine nachhaltige Entwicklung der Insel zu untersuchen. Eine Bevdlke-
rungsentwicklung, wie sie im einfiihrenden Kapitel V - 5 beschrieben wurde, kann nicht
als nachhaltig bezeichnet werden.

Im Folgenden wird daher der Zusammenhang zwischen einer wie in den Szenarien
beschriebenen Neubautatigkeit und den daraus moglichen Bevélkerungszuwachsen
untersucht. Dabei wird zwischen moderater Flachenausnutzung (Status quo) und einer
auf umfangreiche Erweiterungen abzielende Variante (Landverbindung) mit ihren je-
weils minimalen und maximalen Auspragungen unterschieden. Als Ausgangswert wird
der Bevolkerungsstand aus dem Jahr 2009 (rd. 1.500 EW) zugrunde gelegt. Unter der
Pramisse, dass die BaumaBnahmen bis zum Jahr 2025 realisiert werden, konnten je
nach Szenario bei den Minimalwerten Wohnraum fir 70 bis 2.250 zusatzliche Einwoh-
ner geschaffen werden. Mit den Maximalwerten ergabe sich zusatzlicher Wohnraum fiir
380 bis 5.650 Einwohner (Szenario IlI).

&

Ausgangs- Bruttogeschoss-  Bei aufgelockerter Bei verdichteter Entwicklungskorridor EW
bevolkerung  flache Bauweise Bauweise (obere Spannenwerte)
EW m? EW-Effekt EW-Effekt _
min. max.
Szenario | 1.500 18.800 60-70 300 - 380 1.570 1.880
Szenario Il 1.500 24.175 210-270 360 - 450 1.770 1.950
Szenario Il 1.500 313.450 1.900 - 2.250 4.680 - 5.650 3.750 7.150
Szenario IV 1.500 111.500 900 - 1.080 1.700 - 1.980 2.580 3.480

Tabelle 26: Abschatzung der Neubaupotentiale und Bevdlkerungsentwicklung, eigene Berechnungen (Analyse & Konzepte)

Diese Berechnungen decken die gesamte Bandbreite der Szenarien ab. Um Riickschlis-
se auf die Bevolkerungszahlen der Insel insgesamt zu erhalten, mssten noch die Effek-
te aus der nattirlichen Bevélkerungsentwicklung (Geburten und Sterbefélle) sowie den
Wanderungseffekten und Umziigen innerhalb der Insel beriicksichtigt werden. Einen
Eindruck Uber diese GréBenordnung zeigt Kapitel V - 5 zum Thema Einwohnerentwick-
lung ohne MaBnahmen.

Szenario | und Il

Unter der Zielsetzung einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung bringen die Sze-
narien | und Il zu wenig Effekte fir eine zukunftsorientierte Ausrichtung. Szenario |
und Il bewahren jedoch den stadtebaulichen Charakter der Insel. Anderungen im Sied-
lungsgefiige ergeben sich nur im geringfiigigen MaB. Lediglich das Mittelland wiirde
mit einer veranderten Silhouette die Siid-Stidwest-Ansicht der Insel neu ausbilden. Bei-
de Szenarien kdénnen den beschriebenen demographischen Trend jedoch nur abfedern,
nicht aufhalten.

Im Szenario | kénnen die gegenwartigen Niedergangseffekte in der Bevdlkerungsent-
wicklung nicht im erforderlichen MaBe kompensiert werden. Langfristige - flr einen
Turnaround nétige - Vorhaben fehlen. Diversifizierte Angebote (verdichtete EFH-Bebau-
ung bis zu Geschosswohnungsbau) kdnnen nicht bereitgestellt werden.

iPP
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Szenario Il kann die Niedergangseffekte in der Einwohnerentwicklung im Idealfall stop-
pen. Das Szenario bringt der Insel jedoch keine wesentlichen neuen Optionen fiir die
Zukunft. Erforderliche Flachen flir einen Frequenzgenerierer sind nicht vorhanden. Die
,GroBmaBnahme” Mittellandbebauung steht unter dem Vorbehalt der Realisierbarkeit
und Finanzierung aufgrund der ungtinstigen Boden-/Altlasten- sowie Eigentumsbedin-
gungen.

Szenario lll und IV

Die Szenarien Il und IV fiihren mit einer Landverbindung beider Inselteile zu einer Auf-
gabe der bi-insularen Identitét. Die stadtebaulichen Dimensionen mit dem mdglichen
Entwicklungskorridor fiir neue Einwohner werden zu einer Veranderung der insularen
Struktur fiihren. Aufgrund der Lage des historischen Siedlungskérpers ist mit der Bil-
dung einer zweiten Ortsmitte mit eigenem Kerngebiet zu rechnen. Konsequenzen fir
die Altstadt konnten sich hierbei insbesondere durch die Ausbildung eines weiteren
Zentrumsbereichs mit zusatzlichem Einzelhandelsbesatz ergeben. Eine Segregation der
Helgoldnder Altstadt ist dabei nicht auszuschlieBen.

Fiir Szenario Il gilt aber auch, dass ein erhebliches MaB an neuen Flachen am Markt
platziert wird. Positiv zu werten ist das vielfaltige denkbare Wohnungsangebot. Der ge-
genwartige Wohnungsmarkt kdnnte spurbar entspannt werden. Zusatzlich wirden um-
fangreiche naturnahe Freifldchen entstehen. Aus Rentabilitdtsgriinden wird der Anteil
an Zweitwohnungsnehmern auf dem Neuland jedoch tiberwiegen. Das Risiko, mit den
geplanten GroBenordnungen an Wohnungsbau, nicht auf eine entsprechende Nachfra-
ge zu treffen, ist - bedingt durch die Insellage - als sehr hoch einzustufen.

Szenario IV ist dhnlich zu bewerten wie Szenario Ill. Aus stadtebaulicher Sicht ist das
Szenario vernlnftiger als Szenario Ill, wirtschaftlich jedoch noch schwieriger darzustel-
len. Die unterschiedlichen Wohnformen auf und am Wasser bieten vielfaltige Méglich-
keiten der Lebensgestaltung und kénnten auch dem Arbeitsmarkt im Bereich maritimer
Dienstleistungen entsprechende Impulse verleihen. Die GroBenordnung fir eine ,Was-
serwelt” mit mehr als 250 Liegeplatzen ist fir die Insel allerdings zu umfangreich. Auch
fir die Anteile an Dauerliegern bzw. Hausbooten oder Schwimmhdusern ist eine Nach-
frage in dieser GréBe nicht zu erwarten. Zudem betragen die Investitionskostenanteile
fur hafenbauliche Anlagen einen wesentlichen Teil der Gesamtinvestition.

&
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Zusammenfassung Tourismusentwicklung

Im Rahmen der Szenarioentwicklung wurden unterschiedliche Varianten der touristi-
schen Bebauung und Nutzung dargestellt und diskutiert. Mit Hilfe verschiedener Kalku-
lationsannahmen wurde verdeutlicht, wie viele touristische Wohneinheiten theoretisch
realisiert werden und welche Effekte erzielt werden konnten. Die Szenarien verdeutli-
chen, inshesondere fiir das Szenario Ill erstmals, von welchen Dimensionierungen und
Frequenzen ausgegangen werden musste.

Die zentralen Ergebnisse werden nachfolgend nochmals in einer Kurzfassung darge-
stellt:

Szenario |

In diesem Szenario konnten lediglich ein Hotel mit 70 Wohneinheiten und 32 Ferien-
hauser realisiert werden. Es ist nicht davon auszugehen, dass in diesem Szenario der
notwendige und angestrebte touristische Turnaround geschafft wiirde. Die Abwartsspi-
rale und die seit Jahren laufende Marktbereinigung unter den Helgolander Betrieben
wiirden sich beschleunigen. Aus tourismusfachlicher Sicht und vor dem Hintergrund der
definierten Zielsetzung kann das Szenario 1 nicht empfohlen werden.

Szenario |l

In diesem Szenario waren theoretisch zwei kleinere 3-Sterne-Hotels und zwei mittel-
groBBe 4-Sterne-Hotels denkbar sowie 32 Ferienhduser auf der Dlne. Grundsatzlich
wadren die genannten Beherbergungsbetriebe geeignet, neue Entwicklungsimpulse auf
Helgoland zu bewirken, insbesondere gilt dies fiir die beiden 4-Sterne-Hotels. Sie dirf-
ten allerdings nicht ausreichen, um die aktuellen Image- und Qualitatsdefizite der Insel
zu kompensieren oder gar zu andern. Die genannten Hotels konnten einzelne Module
in einem ganzheitlichen Losungsansatz sein (siehe Tourismuskonzept Helgoland 2008),
mehr jedoch nicht.

Szenario ll

Dieses Szenario, mit vielféltigen neuen Beherbergungsangeboten, Freizeiteinrichtungen
und neuer offentlicher Infrastruktur wiirde dem Tourismus auf Helgoland umfassende
und nachhaltige Impulse verleihen. Voraussetzung hierfir ist jedoch nicht nur die tech-
nische und planerische Machbarkeit, sondern insbesondere auch die wirtschaftliche. Die
Erstellungskosten fir das Neuland werden sich in den Grundstickspreisen (und damit
in den Herstellungskosten) fir Hotels und Ferienhduser niederschlagen. Im Wettbewerb
mit anderen Destinationen und Standortentwicklungen auf dem Festland dirften sich
diesheziiglich deutliche Nachteile ergeben. Der Verkauf von 1.600 Ferienhdusern auf
Helgoland wiirde eine (iberaus hohe Herausforderung darstellen. Aus aktueller Sicht
erscheint dies kaum machbar.

Szenario IV

Dieses Szenario stellt eine Variante dar, die trotz Landgewinnung den Charakter der
Insel nicht so umfassend verandert, wie es im Szenario 3 der Fall wdre. Eine tatsdch-
liche Besonderheit ware das Modul , Waterworld/Wasserwelt”. Wohnen an und auf
dem Wasser sowie besonders maritime Aktionsangebote kénnten geeignet sein, selbst
teilweise als Frequenzgenerierer zu fungieren. Die Anzahl der Hotels (2 x 3 Sterne und 3
x 4 Sterne) sowie die 500 Ferienhduser stellen immer noch eine groBe Herausforderung
dar. Die Dimensionierung erscheint jedoch deutlich machbarer, als die des Szenarios 3.

&
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Eintrittswahrscheinlichkeiten

Um abschlieBend einen Eindruck iiber die Vorlaufzeiten und Realisierungschancen der
Szenarien zu gewinnen, bildet die Eintrittswahrscheinlichkeit (prognostizierte Wahr-
scheinlichkeit fiir das Eintreten der geplanten MaBnahmen) einen Anhaltspunkt fir die
Bewertung der Szenarien. Gerade groBe Bauvorhaben sind mit etlichen Projektrisiken
behaftet und erhebliche Verzdgerungen durch unten genannte Restriktionen mit zu be-
riicksichtigen. Die im Folgenden angegebenen Werte sind Einschatzungen und basieren
auf Erfahrungswerten des Projektteams. Der Zeithorizont gibt an, ab welchem Zeitraum
mit dem Beginn einer Realisierung gerechnet werden kann.

= EinzelbaumaBnahmen im Bestand mit den bekannten rechtlichen Einschran-
kungen.

=  Die Siid-/Vorhafenentwicklung erscheint unter der Voraussetzung, dass Grund-
stlickstausch bzw. Erwerb mdglich sind, realistisch (kurzfristige Umsetzung).

Eintrittswahrscheinlichkeit; hoch

Zeithorizont: 0 - 2 Jahre

= Aufspiilung Stid-/Vorhafenerweiterungsflachen (Gewerbe) mit leichten-mittle-
ren Einschrankungen (Wellensturzbecken, Altlasten etc.).

= Entwicklungen im NO-Land verhaltnismaBig unproblematisch (keine externe
ErschlieBung notwendig) Einschrankungen: Trinkwasserzisternen, vorhandener
Kurpark.

»  Entwicklung im Mittelland mit starkeren Einschrankungen: Eigentumsrecht
Bund (BImA), Kontaminationen, Umgebungsschutzrechte sowie optionaler
Schutzstatus des Sprengtrichters.

Eintrittswahrscheinlichkeit: mittel

Zeithorizont: 2 -7 Jahre

= MaBnahmen auf vorhandenen Flachen: (siehe | + II).

»  MaBnahme Landverbindung: mit erheblichen Vorlaufzeiten (Planungen) ist
zu rechnen, z.B. Vertraglichkeitspriifungen, Entbehrlichkeitsprifungen (Bund),
Investorensuche (Ausschreibungs- und Genehmigungsverfahren).

= Langfristiges Projekt, Gefahr erheblicher Projektrisiken und Verzdgerungen
insbesondere durch die Vorlaufplanungen.

»  Das Vorhaben steht im Zeichen gegenwartiger unglnstiger gesamtwirtschaftli-
cher Rahmenbedingungen.

Eintrittswahrscheinlichkeit: gering

Zeithorizont: 5- 15 Jahre
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Empfehlungen fiir ein Praferenzszenario

Empfehlungen der Lenkungsgruppe fiir ein Praferenzszenario

Vorbemerkung

Die in den vorigen Abschnitten beschriebenen und evaluierten Teile der vier Szenarien
sind in insgesamt zwei Lenkungsgruppensitzungen und einer inselinternen Sitzung in-
tensiv diskutiert worden.

Von der Helgolénder Verwaltung und einem Mitglied der Lenkungsgruppe sind hierzu
zwei weitere Bausteine/Entwiirfe fir die Entwicklung eines Praferenzszenarios in die
Diskussion eingespielt worden.

Der erste Baustein sieht die Ausbildung eines neuen Hafenbeckens von der Landungs-
briicke bis zum Vorhafen vor. Die Landungsbriicke wird in diesem Vorschlag verlangert
und mit einer neuen Mole bis zur Ostmole des Vorhafens verbunden. Die Einfahrt in
das neue Hafenbecken erfolgt durch den Vorhafen und mittels eines Durchbruchs durch
die vorhandene Ostmole. An der verlangerten Landungsbriicke werden Landflachen in
einer GroBenordnung von etwa 15 ha aufgesplilt (siehe Abbildung 12).

Auf diesem Vorschlag aufbauend ist von einem Lenkungsgruppenmitglied die Idee ver-
tieft und variiert worden (siehe Abbildung 13) und um weitere Empfehlungen fir ein
Praferenzszenario erganzt worden.

Abb. 12: Entwurf Landgewinnung an der Landungsbriicke und Ausbildung eines neuen Hafenbeckens
(Hagmesier: 2010)

&

iPP

REK Helgoland - BAND I Ubersicht und weitere Hinweise zu den Szenarien 96



L"IPP

Abb. 13: Landgewinnung/Erweiterung der Landungsbriicke mit einem neuen Hafenbecken (Menke: 2010)

Entscheidung zu einem Praferenzszenario

Die beiden Entwiirfe sind in die Diskussion und Entscheidung in der finften Lenkungs-
gruppensitzung am 10. Juni 2010 (ber die favorisierten Bausteine flir ein Praferenzsze-
nario eingegangen. Die Szenarien und Vorschldge sind abschlieBend erdrtert worden
und mittels Abstimmung wurden dem Projektteam grundlegende Empfehlungen fiir ein
Praferenzszenario zur Bearbeitung in Phase 4 mit auf den Weg gegeben.

Hierflr wurden zunachst zwei Fragen bezlglich der generellen zukiinftigen Entwick-
lungsrichtung der Insel entschieden.

Dies war zundchst die Frage einer Verbindung von Hauptinsel und Dine mittels einer
Aufspiilung von Landflachen bzw. die damit verbundene Aufgabe der bi-insularen Si-
tuation.
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= Landverbindung
Eine Verbindung von Insel und Diine durch eine Landaufspiilung in der Reede wird
von den Mitgliedern der Lenkungsgruppe mehrheitlich abgelehnt. Eine Landver-
bindung zwischen den beiden Inselteilen ist fiir eine zukinftige tragféhige Ent-
wicklung nicht erforderlich.

Die zweite Frage galt der Erforderlichkeit einer Landgewinnung.

= Landgewinnung
Die Lenkungsgruppe beflrwortet, dass eine Landgewinnung durch Aufspiilung in
einer noch zu definierenden GroBe als Baustein in das Préferenzszenario mit iber-
nommen werden soll. Insbesondere eine Verknlpfung mit dem Projekt Landungs-
briicke wird von der Lenkungsgruppe beflirwortet.

Folgende Entscheidungen wurden zu den in den vier Szenarien vorgestellten Baustei-
nen getroffen:

= Innenentwicklung
Eine Innenentwicklung der Altstadtbereiche soll auch zukiinftig mdglich sein. Fir
den Konflikt zwischen schutzrechtlichen Aspekten (iiberwiegend des Denkmal-
schutzes) und den Privatinteressen der Eigentiimer bedarf es eines Lésungsan-
satzes. Dem Abriss von Quartiersblécken wird von der Lenkungsgruppe aus ver-
schiedenen Griinden keine Chance auf Erfolg eingerdumt; diese Variante soll daher
nicht als Baustein in das Praferenzszenario ibernommen werden.

*  B-Plan LeuchtturmstraBe
Der sich in Anderung befindliche Bebauungsplan 4 - LeuchtturmstraBe wird im
Verfahren weiter fortgesetzt.

= Bebauung Nord-Ost-Land/Kurpark
Eine Bebauung im Nord-Ost-Land auf dem Kurpark-Geldnde wird, sofern eine ent-
sprechende Nachfrage besteht, als Baustein fir ein Praferenzszenario empfohlen.

= Bebauung Nord-Ost-Hafen/Mare Frisicum
Ein touristisches Flachenangebot fir eine Hotel- oder Tourismusnutzung nérdlich
des Nord-Ost-Hafens als Kragen um das Mare Frisicum soll im Praferenzszenario
weiter verfolgt werden.

= B-Plan 11 - Erweiterung Insulaner
Die Hotelerweiterung des ,Insulaner” - wie im Bebauungsplan 11 vorgesehen -
wird Bestandteil des Praferenzszenarios.

= Mittellandbebauung
Eine Bebauung des Mittellandes wird aufgrund der ungiinstigen Bodenverhéltnis-
se, der schwierigen Grlindungssituation und der zu erwartenden Aufwendungen
fur die Kampfmittelrdumung nicht als Baustein flir das Préaferenzszenarios emp-
fohlen.

»  B-Plan Diine
Der Bebauungsplan 8 - Diine, der Optionen fiir eine Erweiterung des Bungalow-
dorfes auf insgesamt 80 Einheiten und einen Neubau des Dlnenrestaurants vor-
sieht, soll umgesetzt werden.
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= Siidhafengelande/Vorhafen
Die Bereitstellung von Gewerbefldchen und die Ertiichtigung der Stidkaje zur Nut-
zung insbesondere durch Service- und Wartungsfirmen fiir die Offshore-Windparks,
werden gemaB den Planungen des Hafenkonzepts realisiert.

Neben den bereits aus den Szenarien bekannten Bausteinen wurden weitere Bausteine
fir ein Praferenzszenario von der Lenkungsgruppe benannt und Uber deren weitere
Bearbeitung entschieden:

Bebauung des Flaggenbergs

Der Flaggenberg wurde in der Lenkungsgruppe fiir eine Wohn- oder Tourismusbe-
bauung vorgeschlagen. Da es sich bei dieser Flache um einen Teil des Sprengtrich-
ters der Stdspitze/Mittelland handelt und daher mit einem erhéhten Griindungs-
und Rdumungsaufwand zu rechnen ist, wird eine Bebauung als problematisch
bewertet. Eine Bebauung des Flaggenbergs soll nicht Teil des Praferenzszenarios
werden.

= Zusatzliche Anlegebriicke/Mole im Stidhafen
Um die Liegekapazitaten im Siidhafen zu erweitern, soll eine weitere Anlegebrii-
cke/Mole im Stidhafen auf Hohe des Standortes des Fundamentes der riickgebau-
ten Windkraftanlage hergestellt werden.

Neue bzw. verldngerte Landungsbriicke als Eingangstor/Hauptbahnhof der Ge-
meinde

Die Lenkungsgruppe bekennt sich eindeutig zur Landungsbriicke als ,Hauptbahn-
hof” der Gemeinde Helgoland. Diese soll auch zukiinftig, gemdB Beschluss der
Gemeindevertretung, das Eingangstor auf die Insel bilden. Wenn der Bortebetrieb
in absehbarer Zeit wegfallt, soll die Landungsbriicke entsprechend verlangert wer-
den, um die Anladung der Fahrgastschiffe zu erméglichen.

= Umnutzung der Frachtmole
Im Rahmen der Gewerbeflachenentwicklung Stidhafen/Vorhafen soll die Frachtan-
landung in den Vorhafen verlagert werden. Eine neue touristische Nutzung fiir die
Frachtmole soll im Praferenzszenario vorgeschlagen werden.

= Projekt ,Haus fiir moderne Kunst” / B-Plan Haus fiir Geschichte”
Das Projekt ,Haus fir moderne Kunst” an der Promenade siidlich des Aquariums
und das Projekt , Haus fiir Geschichte” (Bebauungsplan Museumsgrundstiick) sol-
len mit in das Préferenzszenario aufgenommen werden.

Marina/Einzelliegeplatze im Siidhafen und Diinenhafen sowie eine touristische
Nutzung im Binnenhafen

Neben den Landflachen bedarf es neuer Konzeptionen fiir wassergebundene Nut-
zungen im Siidhafen, Diinenhafen und im Binnenhafen. Der Siid- und Diinenhafen
sollen hinsichtlich einer Marinanutzung mit Einzelliegeplatzen Uberpriift werden.
Der Binnenhafen kénnte sich beispielsweise fir eine Museumshafennutzung eig-
nen.

Mit den Ergebnissen der flinften Lenkungsgruppensitzung hat die Lenkungsgruppe das
in Abbildung 14 dargestellte Praferenzszenario (folgende Seite) zur weiteren Bearbei-
tung und Prasentation in der Offentlichkeit empfohlen.
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Empfehlung aus der Einwohnerversammlung vom 20.01.2011

Im Zuge der weiteren Vertiefung und der 6ffentlichen Prasentation des Praferenzszena-
rios hat sich eine Interessensgruppe von Helgolander Einwohnern sehr dafiir engagiert
eine Landverbindungsvariante mit in die weiteren Untersuchungen des REK Helgoland
aufzunehmen. Dem bis dahin vorgestellten Praferenzszenario wird mit dem Erhalt der
bi-insularen Situation nicht das Erreichen der notwendigen Effekte flir den langfristigen
Fortbestand der Insel zugetraut. Die von der Interessensgruppe alternativ vorgeschlage-
ne Landverbindungsvariante basiert im Grundsatz auf dem in der Szenarienentwicklung
betrachteten Szenario IV. Die Unterschiede der Varianten beziehen sich auf die Land-
gewinnungsmaBnahmen, die weiteren im Praferenzszenario vorgesehenen Bausteine
waren hiervon nicht beriiht.

Die Lenkungsgruppe hat entschieden, im Rahmen einer Einwohnerversammlung die
beiden Varianten (Préferenzszenario und modifziertes Szenario 1V) nochmals den
Einwohnern vorzustellen und ein unverbindliches und nicht reprasentatives Votum/
Stimmungsbild abzufragen. Von etwa 260 Teilnehmern der Einwohnerversammlung
stimmten 111 Teilnehmer ab. Hiervon entfielen 85% der Stimmen zugunsten der Land-
verbindungsvariante und 15% zugunsten einer Landgewinnung an der Landungsbri-
cke.

Die Lenkungsgruppe hat in der nachfolgenden Lenkungsgruppensitzung entschieden,
dass beide Landgewinnungsvarianten als Leitprojekt im Rahmen des REK Helgoland
weiter zu verfolgen sind.

Die Inhalte der Plandarstellungen beider auf der Einwohnerversammlung vorgestellten
Varianten (A+B) hinsichtlich

- Planbild,

- Beschreibung,

- Vor- und Nachteile,

- Investitionskosten- und Erlésprognose,

- Qualitative Faktoren,

werden in den folgenden Abschnitten noch einmal wiedergegeben.

&

iPP
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Variante A (Landgewinnung an der Landungsbriicke)

REK Helgoland
Préferenzszenario

i B

Abb. 15: Variante A - Landgewinnung an der Landungsbriicke (eigene Darstellung)
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Variante A (Landgewinnung an der Landungsbriicke)

Beschreibung

Verlangerung der Landungsbriicke zur Anlandung der Fahrgastschiffe (bei absehbarem Wegfall der Borte).

Erweiterung der Landungsbriickenanlagen bis zu einer Landgewinnungsflache (94.000 m2). Bebauung der Landgewin-
nung im Sinne des empfohlenen touristischen Rahmenkonzeptes ,Helgoland 3.0". Anteilig Realisierung von neuen
Wohnbauflachen (fiir insulare Bewohner und Zweitwohnungsnehmer) und Einzelhandel sowie Gastronomie und Ver-
knuipfung mit der vorhandenen Bebauung.

Umsetzung der Planungen des Hafeninfrastrukturkonzeptes zur Bereitstellung von Gewerbefldchen und Ertlichtigung
der Stdkaje (zukiinftige Nutzung durch Service- und Wartungsfirmen fiir die Offshore-Windparks). Verlagerung des
Frachtumschlages in den Stdhafen.

Inselgerechte Modernisierung und Entwicklung der Helgoldnder Bestandsbebauung.

Erweiterung des touristischen Angebots auf Bestandsflachen:

- Herstellung einer Hotelbebauung nordlich des Nord-Ost-Hafens (als Kragen um das ,Mare Frisicum®).

- Ausbau der touristischen Ausrichtung des Binnenhafens (z.B. als Museumshafen) und Nachnutzung der Frachtmole.

- Realisierung der Hotelerweiterung als Hangbebauung (Bebauungsplan 11).

- Erweiterung des Bungalowdorfes auf insgesamt 80 Einheiten und ein Neubau des Diinenrestaurants (Bebauungsplan

8 - Diine).

Herstellung einer Marina in einem der Helgolander Héfen. Priifung der Schaffung von Angeboten fiir Hausboote und
schwimmende Hauspontons sowie weitere wassergebundene Freizeitnutzungen.

Errichtung von Wohnraum fiir Insulaner und Beschaftigte von Service- und Wartungsfirmen fiir die Offshore-Windparks
im Rahmen des Bebauungsplans 4 - Leuchtturmstrafe.

Realisierung von Impulsprojekten wie dem Projekt Bluehouse / Greenhouse des Alfred-Wegener-Instituts, dem ,Haus
fir moderne Kunst” an der Promenade stidlich des Aquariums und des ,Hauses der Erinnerungen”.

Raumliche Kennwerte

Nutzung von Flachen fiir Bruttobauland Nettobauland  Bruttogeschossflache

Tourismus-/Wohnflachen

Wohnfldchen auf der Landgewinnung 9.000 m? 7.000 m? 10.500 m?
Tourismusflachen auf der Landgewinnung 85.500 m? 64.000 m? 105.000 m?
Tourismusfldche Nord-Ost-Hafen 7.400 m? 7.400 m? 16.800 m?
B-Plan LeuchtturmstraBe (Wohnen) 14.100 m?2 9.900 m? 9.800 m?
B-Plan Diine (Tourismus) 40.700 m2 3.800 m? 2.700 m2
B-Plan 11 - Hotelerweiterung (Tourismus) 3.000 m? 3.000 m? 6.650 m?

Gewerbeflachen

Gewerbeflachen Stidhafen/Vorhafen 59.300 m2 47.400 m2 76.000 m?

Tabelle 27: Rdumliche Kennwerte Variante A (Landgewinnung an der Landungsbriicke) (eigene Darstellung)
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Vorteile - Variante A (Landgewinnung an der Landungsbriicke)

+ Diine und Hauptinsel behalten ihre spezifischen Identitdten (Beibehaltung der bi-
insularen Situation).

+  Helgoland erhalt aus touristischer Perspektive eine neue Siidostseite der Hauptin-
sel und schafft sich eine Grundlage zum Erhalt als selbststandige und lebendige
Gemeinde.

+ Vorhandene Bebauung und Landgewinnungsflachen werden stadtebaulich (iber
die bereits vorhandene Nord-Siid-Achse der FuBgdngerzone miteinander ver-
knipft.

+ Mit dem Rahmenkonzept Helgoland 3.0 werden langfristige Arbeitsplatzpers-
pektiven im Tourismussektor geschaffen. Umfangreiche Hotelentwicklungen sind
denkbar mit idealen Bedingungen fir eine ganzheitliche Resortentwicklung unter
Einbeziehung der Bestandsflachen.

+  Eine nachhaltige Einwohnerentwicklung mit Zuzug von Familien und einer starke-
ren Besetzung der unteren Altersjahrgange ist bei entsprechendem Arbeitsplatz-
angebot maglich.

+ Die Entwicklungen im Offshore-Sektor werden aufgegriffen und genutzt. Die
schnelle Erreichbarkeit der Offshore-Windparks ist durch Offenhaltung der Reede
gewahrleistet.

+  Die Gewahrleistung der Grundversorgungseinrichtungen nach , Einwohnergleich-
werten” ist rein rechnerisch denkbar. Es folgt eine spiirbare Belebung und Siche-
rung insbesondere der sozialen Infrastrukturen (z.B. Schule und Kita).

+  Verbesserte Auslastung und Wirtschaftlichkeit der Schiffsanbindung und damit
verbesserte Rahmenbedingungen fiir neue Anbindungsmaglichkeiten.

+  Der bauliche Entwicklungsdruck auf die Flachen mit Bestandsbebauung nimmt
voraussichtlich ab und kann eine inselgerechte Modernisierung und Entwicklung
dieser Bebauung ermdglichen.

+  Ein vielfaltiges Wohnungsangebot auf den Flachen ist denkbar. Der gegenwartige
Wohnungsmarkt kdnnte splrbar entspannt werden.

+ Die Entwicklung auf den gewonnenen Flachen machen andere Entwicklungen auf
der Hauptinsel entbehrlich. Vorhandene Freiflachen bleiben damit erhalten.

+ Neue Kaianlagen/Klstenschutzbauwerke kénnen meeresokologische Potentiale
bergen (z.B. fir den Hummerbestand).
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Nachteile - Variante A (Landgewinnung an der Landungsbriicke)

= Der Entwicklungskorridor fir neue Einwohner wird zu einer Veranderung der sozi-
alen, insularen Strukturen fithren. Neue zahlungskraftige Grundstiickseigentimer
sind grds. nur potentielle Zweitwohnungsnehmer und erzeugen kaum Effekte fir
das soziale Leben auf Helgoland.

= Die Herstellung einer Landgewinnung erfordert in der Folge Erganzungen der tech-
nischen Infrastrukturen (Kraftwerk, Kldranlage, Trinkwassergewinnung, etc.).

= Die Anlage von neuen Stdstrandflachen ist nicht maglich.

= Der Reedestrom wird beeintrachtigt - Veranderungen bei Strémung/Sturmfluten
sowie an der Dline/Aade sind zu erwarten.

- Okologische Auswirkungen fiir wasser- und landgebundene Flora und Fauna sind
durch die LandgewinnungsmaBBnahme zu erwarten (langjahrige Bautatigkeit, um-
fangreiche Versiegelungen, erhéhte touristische Nutzungen). Hierfur sind Umwelt-
und Vertrdglichkeitsuntersuchungen notwendig.

= Weitere Unterhaltungskosten durch zusatzliche Kaianlagen/Kustenschutzbauwer-
ke entstehen.

= Die wetterabhangige Verbindung zwischen Hauptinsel und Diine/Flughafen bleibt
bestehen. Damit sind weiterhin bei der inselinternen An- und Abreise Unwéagbar-
keiten fiir Einwohner und Géste verbunden.

= Fir die Landgewinnung ist mit Vorlaufzeiten durch Planungen zu rechnen, z.B. Ver-
trdglichkeitspriifungen, Investorensuche (Ausschreibungs- und Genehmigungs-
verfahren), evt. Entbehrlichkeitspriifungen (Bund).

= Eine Verlagerung von Einzelhandelsflachen aus der Bestandsbebauung in Richtung
Landgewinnung ist denkbar.

= Umfangreiche Investitionsmittel sind notwendig. Das Vorhaben steht im Zeichen
gegenwartiger ungunstiger gesamtwirtschaftlicher Rahmenbedingungen.
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Investitionskostenprognose Landgewinnungsflachen - Variante A (Landgewinnung an der Landungsbriicke)

ErschlieBungskosten (Pauschale) m2 NBL €/ m2NBL €
Wohnflachen

- Wohnflachen auf der Landgewinnung 7.000 m2 50 € 350.000 €
Tourismusflachen

- Beherbungs- und Freizeitflachen 55.000 m? 50 € 2.750.000 €
- Einzelhandel und Gastronomie 9.000 m? 50 € 450.000 €
Summe 3.550.000 €
Sonderkosten (Pauschale) [fdm €/ Ifdm €
Landgewinnung an der Landungsbriicke

vollstandiger Riickbau vorh. NO - Promenade 200 m 5.000 € 1.000.000 €
Teilabbruch NO - Promenade auf ca. NN +1,0 m 200 m 1.500 € 300.000 €
Verldngerung NO-Mole mit integrierter HWS Wand (HN+6 m) 700 m 40.000 € 28.000.000 €
Bodeneinbau zw. Landungsbriicke und NO Mole 725.000 m3 10€ /m3 7.250.000 €
zusétzlicher Bodeneinbau bis NO-Hafen 200.000 m3 10€/ m3 2.000.000 €
Summe 38.550.000 €
Verlangerung der Landungsbriicke

Verlangerung Landungsbriicke als Fangedammkonstruktion mit

integrierter HWS Wand (HN+6 m) 300m 40.000 € 12.000.000 €
Schutzmole 140 m 20.000 € 2.800.000 €
bewegliche Briicken 4 Stiick 250.000 € / Stlick 1.000.000 €
Anlegepontons inkl. Dalben 4 Stlick  1.500.000 €/ Stiick 6.000.000 €
Summe 21.800.000 €
Summe Gesamtinvestitionskosten 63.900.000 €

Tabelle 28: Investitionskostenprognose fiir die Gewinnung/Baureifmachung der Landgewinnungsflachen und die Erweiterung der Landungsbriicke

(eigene Darstellung)

Zur Beschreibung der Zusammenstellung und Ermittlung von Verkaufserlosen, ErschlieBungskosten und Sonderkosten siehe

Kapitel V - 3 - BAND Il des REK Helgoland.
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Erldsprognosen Variante A

Erlosprognose Variante A (gutachterliche Einschatzung):

Verkaufserlgse m2 NBL €/ m2 NBL €
Wohnflachen

- Wohnflachen auf der Landgewinnung 7.000 m? 500 € 3.500.000 €
Tourismusflachen

- Beherbungs- und Freizeitflachen 55.000 m2 200 € 11.000.000 €
- Einzelhandel und Gastronomie 9.000 m2 750 € 6.750.000 €
Summe Verkaufserlose 21.250.000 €

Erlosprognose Variante A (ungesicherte Annahme):

Verkaufserlose m2 NBL €/ m2 NBL £
Wohnflachen

- Wohnflachen auf der Landgewinnung 7.000 m? 1.000 € 7.000.000 €
Tourismusflachen

- Beherbungs- und Freizeitflachen 55.000 m2 400 € 22.000.000 €
- Einzelhandel und Gastronomie 9.000 m2 1.500 € 13.500.000 €
Summe Verkaufserlose 42.500.000 €

Tabelle 29: Erlésprognosen fir die Variante A (Landgewinnung an der Landungsbriicke), dargestellt sind eine gutachterliche Einschatzung sowie eine
ungesicherte Annahme (duplizierte Erlose) (eigene Darstellung).

Zur Beschreibung der Zusammenstellung und Ermittlung von Verkaufserlosen, ErschlieBungskosten und Sonderkosten siehe
Kapitel V - 3 - BAND Il des REK Helgoland.
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Qualitative Faktoren Variante A (Landgewinnung an der Landungsbriicke)

Emotionalitat des Insel-Charakters

= Verdnderung des Charakters der Hauptinsel und der bisherigen stadtebaulichen
und sozialen Strukturen. Neue Bebauung verandert die Stidost-Ansicht der Insel.

= Beibehaltung der bi-insularen Situation, Beibehaltung von einer Insel mit zwei Tei-
len.

= Zur Sicherung eines architektonisch und stadtebaulich hochwertigen Gesamtkon-
zeptes wird ein stadtebaulicher Wettbewerb fiir die Bebauung der Landgewinnung
erforderlich sein.

Vitalitat, Uberlebensfahigkeit der Insel

= Stabilisierung des Status als selbststandig handelnde Gemeinde mit Hoheitsrech-
ten.

= Allgemeine Aufbrauchsstimmung fir die Inselwirtschaft, insbesondere nachhaltige
Impulse im Tourismussektor méglich.

= Schaffung neuer Arbeitsplatze durch touristische Entwicklungen, Offshore-Betrie-
be sowie evt. partizipierende Folgebetriebe.

Demographische Wirkung

»  Mittelfristig eine Uberkompensation durch einen positiven Wanderungssaldo mog-
lich, der mehr als das aktuelle Geburtendefizit kompensiert.

= Verbesserung der Altersstruktur durch starkere Besetzung der unteren Altersjahr-
gange durch Zuzug von Familien bei langfristiger Arbeitsplatzperspektive und fa-
miliengerechter Inselausstattung méglich.

Eingriff in die Natur

= Reduzierung von Unterwasserlebensrdumen im Bereich Landungsbriicke sowie
dauerhafte Eingriffe durch Kaianlagen sowie evt. HochwasserschutzmaBnahmen.

= Bauphase bedingt zusatzliche Beeintrachtigung von Flora und Fauna, insbeson-
dere Hummerpopulation wahrend der Bautatigkeiten geféhrdet (schallintensive
Tatigkeiten).

= Gefdhrdung der Diine als Brutvogelstandort durch u. a. erhéhte Emissionen mit
erweiterten wassergebundenen Nutzungen (z.B. Sportboote, Offshore-Wartungs-
und Servicebetrieb).

«  Geringfiigige Anderungen der Strémungsverhaltnisse und Sedimentverdriftungen
ZU erwarten.

= Keine Abschottung der Reede quer zur Strémungsrichtung.

= Neue umfangreiche Bodenversiegelungen sowie negative Beeinflussung der Ge-
wasserphysikalischen Parameter.

= Verdnderung des Landschaftsbildes der Hauptinsel und der Blickbeziehungen zur
offenen See.

Touristischer Impuls

= Nachhaltige und umfassende Impulse im Tourismus moglich.

= Implementierung eines neuen Helgolandbildes. Helgoland bleibt zweiteilig und ist
dennoch eine Insel.

= Erweiterung der Angebotspalette. GroBes Potential zur ErschlieBung neuer Nach-

fragesegmente..

«  Starkung der ganzjahrigen Angebotsfahigkeit. Deutliche Starkung des Ubernach-
tungstourismus.

= Imagewechsel sowie Aufheben der Angebots- und Qualitdtsdefizite im Bestand
moglich.
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= Erfiillung der touristischen Leitlinien und des Tourismuskonzeptes mit hoher Wahr-
scheinlichkeit gegeben.

Auswirkungen auf den Altbestand

= BeiWohnbaupotentialen auf dem Neuland kann Siedlungsdruck auf die bestehen-
de Bebauung abnehmen - denkmalgerechte Sanierungen eher méglich.

= Senkung der Immobilienpreise im Bestand méglich/denkbar. Preiskonkurrenz mit
Ferienwohnnutzung/Zweitwohnnutzung wird bleiben.

= Landgewinnungsflache als Erweiterung der bestehenden Bebauung.

Synergien Infrastruktur (Erreichbarkeit Diine, Landungsbriicke, technische Infra-

struktur)

= Keine Verbesserung bei der Erreichbarkeit der Diine. Diinenfahre und Diinentaxi
weiterhin erforderlich.

= Verbesserte Auslastung der sozialen Infrastrukturen, jedoch auch umfangreiche
Anpassung technischer Infrastrukturen notwendig (Klaranlage, Trinkwassergewin-
nung etc.).

= Verlangerte Landungsbriicke sichert die Anbindung der Insel bei Wegfall der Borte.

Attraktivitat fir Investoren (Tourismus, Einzelhandel etc.)

= Begrenztes Flachenangebot fir ,reine” Tourismusflachen (Hotels und touristische
Freiflachen). Chance und Risiko fiir Investitionen.

= Resortbildung fiir Tourismus unter/ bzw. auch ohne Einbeziehung der vorhandenen
Bebauung denkbar.

= Entwicklung einer Sonderbauflache fiir Einzelhandel in Verldngerung des Lung-wai
auf der Landgewinnungsflache denkbar.

Wirkung auf Forschungseinrichtungen
= Voraussichtlich keine Verdnderung/Verlagerung von Messpunkten erforderlich.
= Begrenzte Veranderungen der Felswattstruktur.

Realisierungszeitraume

= Mehrjahrige Vorlaufzeiten flir vorbereitende (Planung) und umsetzende Projekt-
entwicklung.

= Voraussichtlich mittelfristige Investitionszeitrdume fir die hochbauliche Realisie-
rung in Abschnitten.
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Variante B (modifziertes Szenario 1V)

Beschreibung

»  Herstellung einer Landverbindung zwischen Hauptinsel und Diine (295.000 m?2). Erganzung um einen Stdstrand und
naturnah gestaltete Landschaftsraume und Diinengiirtel.

= Der neue Siidstrand erzeugt zusammen mit den sidlichen Kiistenschutzbauwerken eine geschiitzte Lagune und ermdg-
licht die Ausbildung einer , Wasserwelt” mit vielfaltigen Freizeitméglichkeiten im Bereich des Wassersports.

= Bebauung der Landgewinnung im Sinne des empfohlenen touristischen Rahmenkonzeptes ,Helgoland 3.0”. Anteilig
Realisierung von neuen Wohnbauflachen (fiir insulare Bewohner und Zweitwohnungsnehmer).

= Verlangerung der Landungsbriicke zur Anlandung der Fahrgastschiffe (bei absehbarem Wegfall der Borte). Beruhigung
der Landungsbriicke durch siidliches Kiistenschutzbauwerk.

= Realisierung einer Marina im Diinenhafen. Schaffung von Angeboten fiir Hausboote und schwimmende Hauspontons
sowie weitere wassergebundene Freizeitnutzungen.

= Umsetzung der Planungen des Hafeninfrastrukturkonzeptes zur Bereitstellung von Gewerbeflachen und Ertlichtigung
der Siidkaje (zukinftige Nutzung durch Service- und Wartungsfirmen fir die Offshore-Windparks). Verlagerung des
Frachtumschlages in den Stdhafen.

= Inselgerechte Modernisierung und Entwicklung der Helgolander Bestandshebauung.

= Erweiterung des touristischen Angebots auf Bestandsflachen:
- Herstellung einer Hotelbebauung nérdlich des Nord-Ost-Hafens (als Kragen um das , Mare Frisicum”).
- Ausbau der touristischen Ausrichtung des Binnenhafens (z.B. als Museumshafen) und Nachnutzung der Frachtmole.
- Realisierung der Hotelerweiterung als Hangbebauung (Bebauungsplan 11).
- Erweiterung des Bungalowdorfes auf insgesamt 80 Einheiten und ein Neubau des Diinenrestaurants (Bebauungsplan
8 - Diine).

= Errichtung von Wohnraum fiir Insulaner und Beschaftigte von Service- und Wartungsfirmen fiir die Offshore-Windparks
im Rahmen des Bebauungsplans 4 - Leuchtturmstrafe.

= Realisierung von Impulsprojekten wie dem Projekt Bluehouse / Greenhouse des Alfred-Wegener-Instituts, dem ,Haus
fir moderne Kunst” an der Promenade stidlich des Aquariums und des ,Hauses der Erinnerungen”.
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Variante B (modifziertes Szenario IV)
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Abb. 16: Variante B - modifiziertes Szenario IV (eigene Darstellung)

—_
—_
—_

REK Helgoland - BAND I Ubersicht und weitere Hinweise zu den Szenarien



Raumliche Kennwerte

Nutzung von Flachen fiir

Tourismus-/Wohnflachen

Bruttobauland

Nettobauland

L‘1PP

Bruttogeschossflache

Wohnflachen auf der Landverbindung 75.000 m2 65.500 m? 10.500 m?
Tourismusflachen auf der Landverbindung 85.500 m? 64.000 m? 105.000 m?
Tourismusflache Nord-Ost-Hafen 7.400 m2 7.400 m2 16.800 m?
B-Plan LeuchtturmstralBe (Wohnen) 14.100 m2 9.900 m? 9.800 m?
B-Plan Diine (Tourismus) 40.700 m?2 3.800 m? 2.700 m2
B-Plan 11 - Hotelerweiterung (Tourismus) 3.000 m?2 3.000 m? 6.650 m?
Gewerbeflachen
Gewerbeflachen Studhafen/Vorhafen 59.300 m2 47.400 m? 76.000 m2

Tabelle 30: Rdumliche Kennwerte Variante B (modifziertes Szenario IV) (eigene Darstellung)
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Vorteile - Variante B (modifiziertes Szenario 1V)

+ Helgoland erhdlt aus touristischer Perspektive ein vollig neues ,Gesicht” und
schafft sich eine Grundlage zum Erhalt als selbststandige und lebendige Gemein-
de. Die Ausprdgung einer eigenen Marke mit einer ,Wasserwelt” unterstreicht das
Alleinstellungsmerkmal der Insel als einziger Standort in der Hochsee nochmals.

+  Mit dem Rahmenkonzept Helgoland 3.0 werden langfristige Arbeitsplatzperspekti-
ven im Tourismussektor geschaffen. Umfangreiche Hotelentwicklungen sind denk-
bar mit idealen Bedingungen fir eine Resortentwicklung auf dem Neuland.

+  Ein attraktiver neuer Siidstrand mit angrenzender Hotellerie und Gastronomie. Die
Ausbildung einer geschiitzten Lagune ermdglicht vielfaltige Wassersportmdglich-
keiten. Die Hochsee wird touristisch nutzbar gemacht. Errichtung einer neuen Ma-
rina im Dlnenhafen.

+ Eine nachhaltige Einwohnerentwicklung mit Zuzug von Familien und einer stdrke-
ren Besetzung der unteren Altersjahrgange ist bei entsprechendem Arbeitsplatz-
angebot maglich.

+  Die Entwicklungen im Offshore-Sektor werden aufgegriffen und genutzt.

+  Die Gewdhrleistung der Grundversorgungseinrichtungen nach , Einwohnergleich-
werten” ist rein rechnerisch denkbar. Es folgt eine spiirbare Belebung und Siche-
rung insbesondere der sozialen Infrastrukturen (z.B. Schule und Kita).

+  Verbesserte Auslastung und Wirtschaftlichkeit der Schiffs- und Fluganbindung und
damit verbesserte Rahmenbedingungen flir neue Anbindungsmaglichkeiten.

+  Der bauliche Entwicklungsdruck auf die bestehende Bebauung nimmt voraus-
sichtlich ab und kann eine inselgerechte Modernisierung und Entwicklung der
Bestandsbebauung ermdglichen.

+ Ein vielfaltiges Wohnungsangebot auf der Landverbindung ist denkbar. Der ge-
genwartige Wohnungsmarkt kdnnte spiirbar entspannt werden. Zusatzlich wiirden
naturnahe Freiflachen entstehen.

+ Eine ganzjdhrige-, tageszeit- und wetterunabhdngige sowie barrierefreie Verbin-
dung zwischen Hauptinsel und Dine/Flughafen wird méglich.

+  Die Entwicklung auf dem Neuland machen andere Entwicklungen auf der Haupt-
insel entbehrlich. Vorhandene Freiflachen bleiben damit erhalten.

+  Eine starkere Entlastung der Diine vom Menschen ist méglich. Neue Kiistenschutz-
bauwerke und Uferlinien konnen meeresdkologische Potentiale bergen (z.B. fiir
den Hummerbestand).
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Nachteile - Variante B (modifiziertes Szenario V)

Dine und Hauptinsel verlieren ihre spezifischen Identitdten (Aufgabe der bi-insu-
laren Identitat).

= Drohende Verddung/Segregation der Bestandsbebauung bei zweiter Zentrums-
bildung mit zusatzlichem Einzelhandelsbesatz auf dem Neuland. Es ist mit einer
zweiten Ortsmitte mit eigenem Kerngebiet zu rechnen.

= GroBe Herausforderung mit den angebotenen GroBenordnungen an Wohnflachen
auf eine entsprechende Nachfrage zu treffen.

= Der Entwicklungskorridor fiir neue Einwohner wird zu einer Veranderung der sozi-
alen insularen Strukturen fiihren. Neue zahlungskraftige Grundstlickseigentimer
sind grds. nur potentielle Zweitwohnungsnehmer und erzeugen kaum Effekte fiir
das soziale Leben auf Helgoland.

= Die Herstellung einer Landverbindung erfordert teilweise Ergdnzungen der techni-
schen Infrastrukturen (Kraftwerk, Klaranlage, Trinkwassergewinnung etc.)

= Der Reedestrom wird umfangreich beeintrachtigt - schlecht kalkulierbare Entwick-
lung bei Stromung/Sturmfluten. Veranderungen der Diine/Aade sind zu erwarten.

= Eine Verlandung des Nord-Ost-Hafens ist mdglich.

= Erhebliche 6kologische Auswirkungen fiir wasser- und landgebundene Flora und
Fauna drohen durch die LandverbindungsmaBnahme (langjahrige Bautdtigkeit,
umfangreiche Versiegelungen, erhohte touristische Nutzungen). Aufwendige Um-
welt- und Vertrdglichkeitsuntersuchungen notwendig.

= Weitere Unterhaltungskosten durch zusatzliche Kiistenschutzbauwerke sowie den
neuen Siidstrand entstehen.

= Fir die Landverbindung ist mit erheblichen Vorlaufzeiten durch Planungen zu rech-
nen, z.B. Vertraglichkeitspriifungen, Entbehrlichkeitspriifungen (Bund), Investoren-
suche (Ausschreibungs- und Genehmigungsverfahren).

= Umfangreiche private und 6ffentliche Investitionsmittel sind notwendig. Das Vor-
haben steht im Zeichen gegenwartiger ungiinstiger gesamtwirtschaftlicher Rah-
menbedingungen.

= SchlieBung der Reede stellt sich problematisch fiir die schnellere Erreichbarkeit der
Offshore-Windparks dar.
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Investitionskostenprognose fiir die Landgewinnungsflachen - Variante B (modifiziertes Szenario 1V)

ErschlieBungskosten (Pauschale) m2 NBL €/ m2NBL €
Wohnflachen

- Wohnflachen auf der Landgewinnung 56.500 m? 50 € 2.825.000 €
Tourismusflachen

- Beherbungs- und Freizeitflachen 55.000 m? 50 € 2.750.000 €
- Einzelhandel und Gastronomie 9.000 m? 50 € 450.000 €
Summe 6.025.000 €
Sonderkosten (Pauschale) [fdm €/ Ifdm €
Landgewinnung an der Landungsbriicke

Kiinstliches Riff/Wellenbrecher Nord 670 m 4.000 €  2.680.000 €
Schutzdiine Nord mit FuBsicherung aus rlickverankerter SpW,

Steinschiittung und geotextil bewehrter Diine (HN +8 m) 790m 30.000 € 23.700.000 €
Stiddeich (HN+6 m) mit vorgelagertem gesicherten Diinengirtel 745m 5000€  3.725.000 €
Kinstliches Riff/Wellenbrecher Siid 675m 4.000€  2.700.000 €
Aufspllung Landverbindung 2.659.600 m3 10€/m3  26.596.000 €
Summe 59.401.000 €
Verlangerung der Landungsbriicke

Verldngerung Landungsbrlicke als Fangedammkonstruktion mit

integrierter HWS Wand (HN+6 m) 300m 40.000 € 12.000.000 €
Schutzmole 140 m 20.000€  2.800.000 €
Bewegliche Briicken 4 Stuck 250.000 €/ Stiick ~ 1.000.000 €
Anlegepontons inkl. Dalben 4 Stick  1.500.000 €/ Stiick ~ 6.000.000 €
Summe 21.800.000 €
Summe Gesamtinvestitionskosten 87.226.000 €

Tabelle 31: Investitionskostenprognose fiir die Gewinnung/Baureifmachung der Landgewinnungsflachen und die Erweiterung der Landungsbriicke

(eigene Darstellung)

Zur Beschreibung der Zusammenstellung und Ermittlung von Verkaufserlosen, ErschlieBungskosten und Sonderkosten siehe

Kapitel V - 3 - BAND I des REK Helgoland.
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Erldsprognosen Variante B

Erlosprognose Variante B (gutachterliche Einschatzung):

Verkaufserlgse m2 NBL €/ m2 NBL €
Wohnflachen

- Wohnflachen auf der Landgewinnung 56.500 m? 500 € 28.250.000 €
Tourismusflachen

- Beherbungs- und Freizeitflachen 55.000 m2 200 € 11.000.000 €
- Einzelhandel und Gastronomie 9.000 m2 750 € 6.750.000 €
Summe Verkaufserlose 46.000.000 €

Erlosprognose Variante B (ungesicherte Annahme):

Verkaufserlose m2 NBL €/ m2 NBL £
Wohnflachen

- Wohnflachen auf der Landgewinnung 56.500 m? 1.000 € 56.500.000 €
Tourismusflachen

- Beherbungs- und Freizeitflachen 55.000 m2 400 € 22.000.000 €
- Einzelhandel und Gastronomie 9.000 m2 1.500 € 13.500.000 €
Summe Verkaufserlose 92.000.000 €

Zur Beschreibung der Zusammenstellung und Ermittlung von Verkaufserlosen, ErschlieBungskosten und Sonderkosten siehe
Kapitel V - 3 - BAND Il des REK Helgoland.

Tabelle 32: Erlésprognosen fiir die Variante B (modifiziertes Szenario 1V), dargestellt sind eine gutachterliche Einschatzung sowie eine ungesicherte
Annahme (duplizierte Erldse) (eigene Darstellung).
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Qualitative Faktoren Variante B (Landgewinnung an der Landungsbriicke)

Emotionalitat des Insel-Charakters

= Verdnderung des Inselcharakters und der bisherigen stadtebaulichen und sozialen
Strukturen durch Verbindung von Hauptinsel und Diine.

= Auflosung der bi-insularen Identitdt, Veranderung der spezifischen Eigenheiten
einer Hauptinsel mit Dine.

= Zur Sicherung eines architektonisch und stadtebaulich hochwertigen Gesamtkon-
zeptes wird ein stadtebaulicher Wettbewerb fiir die Bebauung der Landverbindung
erforderlich sein.

Vitalitat, Uberlebensfahigkeit der Insel

= Stabilisierung des Status als selbststandig handelnde Gemeinde mit Hoheitsrech-
ten.

= Allgemeine Aufbrauchstimmung fiir die Inselwirtschaft, insbesondere nachhaltige
und umfassendere Impulse im Tourismussektor méglich (Resortbildung, neue Frei-
zeitmdglichkeiten durch Stidstrand und die Lagune).

= Schaffung neuer Arbeitsplatze durch touristische Entwicklungen, Offshore-Betrie-
be sowie evt. partizipierende Folgebetriebe.

Demographische Wirkung

»  Mittelfristig eine Uberkompensation durch einen positiven Wanderungssaldo mog-
lich, der mehr als das aktuelle Geburtendefizit kompensiert.

= Verbesserung der Altersstruktur durch starkere Besetzung der unteren Altersjahr-
gange durch Zuzug von Familien bei langfristiger Arbeitsplatzperspektive und fa-
miliengerechter Inselausstattung méglich.

Eingriff in die Natur

»  Reduzierung von Unterwasserlebensrdumen zwischen den Inseln sowie dauerhaf-
te Eingriffe durch HochwasserschutzmaBnahmen.

= Mehrjahrige Bauphase bedingen zusatzliche Beeintrachtigung von Flora und
Fauna, insbesondere Hummerpopulation wahrend der Bautatigkeiten geféhrdet
(schallintensive Tatigkeiten).

= Gefdhrdung der Diine als Brutvogelstandort und erhéhte Emissionen durch er-
weiterte wassergebundene Nutzungen (z.B. Sportboote, Offshorewartungs- und
Servicebetrieb).

«  Anderungen der Stromungsverhéltnisse sowie in der Folge Sedimentverdriftungen.

= Abschottung der Reede quer zur Strémungsrichtung bedingt bei Stlirmen aus NW-
NO-Richtungen mit unvorhergesehene Wellenexpositionen.

= Neue umfangreiche Bodenversiegelungen sowie negative Beeinflussung der Ge-
wadsserphysikalischen Parameter.

= Neues Landschaftsbild durch Bildung , einer” Insel.

= Erweiterung der geschitzten Flachen stdlich und nordlich der Landverbindungs-
flachen sowie der Diine denkbar und méglich.

= Neue Lebensrdume fir Flora und Fauna innerhalb der KistenschutzmaBnahmen
denkbar.

Touristischer Impuls

= Nachhaltige und umfassende Impulse im Tourismus zu erwarten.

= Implementierung eines neuen Helgolandbildes als eine Insel (mit Inselbahn und
weitldufigem Stidstrand etc.).

= Erweiterung der Angebotspalette - groBes Potential zur ErschlieBung neuer Nach-
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fragesegmente..

= Starkung der ganzjahrigen Angebotsfahigkeit. und deutliche Starkung des Uber-
nachtungstourismus.

= Imagewechsel sowie Aufheben der Angebots- und Qualitdtsdefizite im Bestand
moglich.

= Erfiillung der touristischen Leitlinien und des Tourismuskonzeptes mit hoher Wahr-
scheinlichkeit gegeben.

Auswirkungen auf den Altbestand

= Bei erheblichen Wohnbaupotentialen auf dem Neuland kann Siedlungsdruck auf
die bestehende Bebauung abnehmen - denkmalgerechte Sanierungen eher mog-
lich.

= Senkung der Immobilienpreise im Bestand méglich/denkbar. Preiskonkurrenz mit
Ferienwohnnutzung/Zweitwohnnutzung wird bleiben.

Synergien Infrastruktur (Erreichbarkeit Diine, Landungsbriicke, technische Infra-

struktur)

= Barrierefreie Erreichbarkeit der Diine wird ermdglicht. Verbesserte Maglichkeiten
der Ver- und Entsorgung sowie erhdhter Sicherheitseffekt.

= Verbesserte Auslastung der sozialen Infrastrukturen, jedoch auch umfangreiche
Anpassung technischer Infrastrukturen notwendig (Klaranlage, Trinkwassergewin-
nung etc.).

= Verlangerte Landungsbriicke sichert die Anbindung der Insel bei Wegfall der Borte.

= Erhebliche Ausweitung des Tourismusbetriebes kdnnte Ausbau des Verkehrslande-
platzes zur Folge haben.

Attraktivitat fir Investoren (Tourismus, Einzelhandel etc.)

= Erhebliches Flachenangebot fiir ,reine” Tourismusflachen (Hotels und touristische
Freiflachen). Chance und Risiko fiir Investitionen. Der neue Stdstrand und die
Lagune schaffen die Voraussetzung fiir neue Geschaftsmodelle und touristische
Perspektiven.

= Resorthildung fir Tourismus auch ohne Einbeziehung der vorhandenen Bebauung
denkbar.

= Entwicklung einer Sonderbauflache fiir Einzelhandel auf der Neulandflache denk-
bar.

Wirkung auf Forschungseinrichtungen

= Veranderung/Verlagerung von Messpunkten erforderlich.

= Verdnderungen der Felswattstruktur moglich und damit weitreichende Verande-
rungen des Forschungsraumes um Helgoland.

Realisierungszeitraume

= Erhebliche Vorlaufzeiten fiir die vorbereitende Projektentwicklung (Planungspha-
se), mehrjahrige Bauphase zur Realisierung des Projektes.

= Voraussichtlich langfristige Investitionszeitrdume fiir die hochbauliche Realisie-
rung in Abschnitten.

L‘1PP
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Erganzende Hinweise fiir ein Leitbild und ein Praferenzszena-
ro

Aus der Untersuchung zu den vier Entwicklungsszenarien und den hieraus hervorge-
gangenen Bausteinen gehen verschiedene Empfehlungen aus Sicht des REK-Teams fir
die Erstellung eines Praferenzszenarios und des Inselleitbildes hervor. Diese lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

= Die Wahrung der Identitat und Struktur der Insel Helgoland ist nur Gber die Beibe-
haltung der bi-insularen Situation (Hauptinsel und Diine) méglich.

= MaBgebliche Einwohnerzuwachse mit Hauptwohnsitz lassen sich nur (iber ein ent-
sprechendes ganzjahriges Arbeitsplatzangebot generieren.

= MabBgebliche Veranderungen im Bestand sind aus schutzrechtlichen Griinden und
Privatinteressen nicht mdglich. Es besteht insbesondere aus touristischer Sicht die
Notwendigkeit von neuen Entwicklungsflachen fir urbane Strukturen.

= Marktgerechte Losungen sind erforderlich, die den realisierbaren Grundstiicksprei-
sen (Nachfrage, Wetthewerb, verlassliche Gesamtkalkulation) entsprechen.

= Neben dem Tourismus als primaren Wirtschaftsfaktor benétigt die Insel weitere 6ko-
nomische , Standbeine” z. B. in der gewerblichen Entwicklung (Offshore-Gewerbe).

= Die Bereiche Forschung und Entwicklung haben einen hohen Stellenwert auch fiir
die Zukunft der Insel.

= Der Seeweq bleibt aus finanziellen Griinden die wichtigste Verbindung zum Fest-
land.

= Ein Frequenzgenerierer ist erforderlich - das insulare Angebot allein reicht fiir die
Zukunftfahigkeit der Insel nicht aus - hierfir missen die erforderlichen Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden.

= Ein richtungsweisender Impuls hierfiir ist nur tiber LandgewinnungsmaBnahmen
maglich.

= Aus okonomischer Sicht wird fiir eine LandgewinnungsmaBnahme eine maBgebli-
che Investitionsforderung notwendig.

= Das Szenario lll und IV erscheinen unter den Bedingungen des Kiistenschutzes und
seiner Unterhaltung schwierig.

= Sonstige technische Infrastrukturen und ihre Unterhaltung miissen bei allen Ent-
wicklungen mit in die Betrachtung einbezogen werden.

= Fir weitere Entwicklungen ist die Kompatibilitat mit bestehenden bzw. laufenden
Planungen zu beachten (z.B. dem Hafenkonzept und dem Tourismuskonzept).

= Die besonderen naturraumlichen Bedingungen Helgolands diirfen nur im unbedingt
erforderlichen MaBe beeintrachtigt werden.
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Sonderkostenprognose - Szenario | - IV

Hinweise siehe Kapitel - V - 3 - Kosten- und Erléshedarfsprognose

Sonderkostenprognose - Szenario |

Position Leistung Einheit Menge  Einzelpreis Gesamtpreis
1 Ertlichtigung Sudkaje Ifdm 180m  30.500 € 5.490.000 €
Summe 5.490.000 €

Sonderkostenprognose - Szenario Il

Position Leistung Einheit Menge  Einzelpreis Gesamtpreis
1 Ertiichtigung Stdkaje Ifdm 160m  30.500€  4.880.000 €
2 Neue Kajen Hafenerweiterung Vorhafen [fdm 465m  30.500€  14.182.500 €
3 Verlangerung Wellenbecken inkl. Stiitzwand Ifdm 200 m 7.500 € 1.500.000 €
4 Aufspiilung Vorhafen m3  186.400 m3 10 € 1.864.000 €
Summe 22.426.500 €

Sonderkostenprognose - Szenario I

Pos Leistung Einheit Menge  Einzelpreis Gesamtpreis
1 Kiinstliches Riff/Wellenbrecher Nord Ifdm 800m 4.000 € 3.200.000 €
2 Schutzdline Nord mit FuBsicherung aus rlick- Ifdm 1.000m  30.000€  30.000.000 €

verankerter SpW, Steinschiittung und geotex-
til bewehrter Diine (HN 8 m)

3 Schutzdline Siid mit geotextiler Bewehrung fdm 1.000 m 4.000 € 4.000.000 €
(HN 6 m)

4 Ertlichtigung Sudkaje Ifdm 180m  30.500 € 5.490.000 €

5 Aufspiilung Landverbindung m3 8.618.550 m3 10€  86.185.500 €

Summe 128.875.500 €
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Pos Leistung Einheit Menge Einzelpreis Gesamtpreis
1 Kiinstliches Riff/Wellenbrecher Nord [fdm 600 m 4.000 € 2.400.000 €
2 Fangedamm Nord mit integrierter HWS Wand [fdm 700m  40.000 € 28.000.000 €
(HN + 8 m)
3 Ertiichtigung Nordmolen Diinenhafen [fdm 300m  15.000 € 4.500.000 €
4 Neue Westkaje aus riickverankerter Sp\W, Be- [fdm 500m  35.000 € 17.500.000 €
tonholm und HWS Wand (HN + 6 m)
5 Stiddeich (HN + 6 m) mit vorgelagertem gesi- Ifdm 550 m 5.000 € 2.750.000 €
cherten Diinengirtel
6 Kinstliches Riff/Wellenbrecher Siid [fdm 500 m 3.000 € 1.500.000 €
7 Ertiichtigung Stdkaje fdm 160m  30.500 € 4.880.000 €
8 Neue Kajen Hafenerweiterung Vorhafen Ifdm 465m  30.000€  14.182.500 €
9 Verlangerung Wellenbecken inkl. Stlitzwand [fdm 200m 7.500 € 1.500.000 €
10 Aufsplilung Vorhafen m3  186.400 m3 10€ 1.864.000 €
11 Aufspiilung Landverbindung m3  2.487.010 m3 10€  24.870.100 €
Summe 103.946.600 €
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Dokumentation Werktstattgesprache |I

Werkstattgesprache Il - Wohnen & Stadtebau

Dokumentation der Ergebnisse der Werkstattgesprache Il - Wohnen & Stadtebau vom
30.09.2009

TOP 1 Einfiihrung

TOP 2 Eingangsstatement und Meinungsbild - Helgoland im Jahre 2025
TOP 3 Wohnraumbedarf

TOP 4 Denkmalschutz

TOP 5 AbschlieBende Hinweise der Teilnehmer zu den Szenarien

Teilnehmer, siehe Liste

TOP 1 BegriiBung und Einfiihrung

Herr Dallmann begriiBt die Teilnehmer zum zweiten Werkstattgesprach , Wohnen und
Stadtebau” und erlautert das weitere Vorgehen im Rahmen des Regionalen Entwick-
lungskonzeptes. AnschlieBend fihrt er kurz in die Szenariotechnik ein.

Beziiglich der Szenarien stellte Blrgermeister Frank Botter in Aussicht, dass die Szenari-
en des Regionalentwicklungskonzeptes in einem Birgerentscheid zur Abstimmung ge-
stellt werden. Alle anderen kommunalen Parteien hatten sich diesem Vorschlag bisher
angeschlossen. Vorausgesetzt wird, dass die Szenarien moglichst realitdtsnah orientiert
sind.

Im zweiten Werkstattgesprach , Wohnen & Stadtebau” bildeten die Wohnraumentwick-
lungen und der zukinftige Wohnraumbedarf die Kernpunkte der Gespréche. Betont
wurde immerzu, dass ein dringender Handlungsbedarf gerade in Bezug auf die Verflig-
barkeit giinstigen Wohnraums besteht. Ahnlich umfassend und kontrovers diskutiert
wurden erwartungsgemaB der Stellenwert und die VerhdltnismaBigkeit der denkmal-
pflegerischen Belange, weswegen kaum Zeit bestand, weitere Themen anzusprechen.
Die 17 Teilnehmer des zweiten Werkstattgesprachs verteilten sich vornehmlich auf Ver-
treter der kommunalen Parteien, Vertreter der 6ffentlichen Bildungs- und Forschungs-
einrichtungen (Gemeindebiicherei, Schule, Alfred-Wegener-Institut) als auch Vertreter
der Helgolander Wirtschaft. Von der unteren Denkmalschutzbehdrde war Frau Fesser
anwesend.

TOP 2 Eingangsstatement und Meinungsbild - Helgoland im Jahre 2025:
Eingangs der Veranstaltung wird ein erstes Meinungsbild (,, Wie stellen sie sich Helgo-
land im Jahre 2025 vor”) parallel in allen Werkstattgesprachen durch drei Fragen mit
den Antwortfeldern Ja und Nein ermittelt:

Nr. These Stimme zu  Neutral Lehne ab

1 Erweiterung um ein Schwemmland bis hin zu einer 6 5
Landverbindung

2 Mit Bebauung des Oberlandes / Mittellandes / NO- 1 0 0
Landes

3 Unverdndert in der Ausdehnung, nur Veranderungen 0 1 1

im Bestand
(Hinweis: nicht (ibereinstimmende Summen sind durch Doppelbewertungen entstanden)
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TOP 3 zukiinftige Wohnformen und Wohnraumbedarf

Herr Dallmann stellt die Frage, welche zukiinftigen Wohnformen sich die Helgolander
zukunftig auf ihrer Insel vorstellen kdnnen und welche dringend benétigt werden. Die
Teilnehmer stellen dabei als eines der dringendsten Probleme auf der Insel den Mangel
an glinstigem Mietwohnraum sowie weiterer Fldchen fiir Neubauten fest:

= Es besteht bei Mietwohnungen kein Leerstand. Weiterer Mietwohnungsraum wird
als notwendig gesehen. Ein Vorschlag ist, das Erben Eigentumswohnraum an eine
kommunale Wohnungsgesellschaft abgeben, welche diesen vermieten.

= Hauser von alteren Menschen, die Pflegefalle sind und auf dem Festland versorgt
werden, werden in der Regel fiir den Fall ihrer Riickkkehr vorgehalten. Sie stehen
Lleer” und konnen nicht kurzfristig als Mietwohnraum genutzt werden.

= Viele leerstehende Wohnungen sind in der Regel auch Zweitwohnungssitze. Sie
stehen dem Mietmarkt nicht zur Verfligung.

= Sanierungsreife Hauser werden in der Regel verkauft und die Familien ziehen auf
das Festland. Festlander kaufen diese Hauser, nutzen sie als Zweitwohnungen und
sind gerade mal 20-25 Tage im Jahr auf der Insel.

= Das Alfred-Wegener-Institut muss Praktikanten, Studierende und Auszubildende
zum Teil abweisen, da es erforderlichen Wohnraum nicht zur Verfligung stellen
kann. Sie benétigen kostengiinstigen Mietwohnraum fiir die Nachwuchsférde-
rung, die eigenen Kapazitaten sind erschépft.

= Angebotene Mietwohnungen sind renovierungs-/sanierungsbedtrftig und ent-
sprechen nicht den heutigen Anforderungen an Wohnraum. GréBere Haushalte
und Haushalte mit Erweiterungsbedarf finden kein entsprechendes oder ausbau-
fahiges Angebot.

= Weiterer Leerstand besteht bei Gewerbebauten.

Neben der Wohnraumsituation fragt Herr Dallmann nach dem Bedarf an Neubauten/
Neuland:

= Die Teilnehmer stellen infrage, dass der Bedarf an Wohnraum mit einer Bebauung
der noch méglichen Baulandreserven auf der Insel zu decken ist.

= Die perspektivische Entwicklung der Gemeinde wird angesprochen. Es wird
schwierig sein, neue Einwohner fiir Helgoland zu gewinnen. Betriebe haben es
schwer Mitarbeiter nach Helgoland zu locken. Die Schule hat mit schrumpfenden
Schiilerzahlen umzugehen.

= Um neue Einwohner zu erreichen, bedarf es einer Gesamtsteigerung der Attraktivi-
tat der Insel einschlieBlich einer Optimierung der Verkehrsanbindung.

= Die Anzahl Wohnfldche je Einwohner wie auf dem Festland (etwa 42 m?/Einwoh-
ner) wird auf Helgoland nicht ansatzweise erreicht. Eine Erhéhung der Wohnfldche
je Einwohner auf Helgoland wird insgesamt als notwendig erachtet, obgleich die
Teilnehmer sich bewusst sind, dass Verhdltnisse wie auf dem Festland nicht zu
erzielen sind.

= Der Neubau von Einfamilienhdusern mit Garten auf bestehenden oder neuen Fla-
chen (Schwemmland) wird als illusorisch bezeichnet.

= Maglichen Baugruppenbildungen fir beispielsweise Neubauten oder Solaranlagen
im Bestand werden keine Chancen eingerdumt. Helgoland gilt in dieser Hinsicht
als auBerst schwierig bis nahezu unmaéglich. Die , Zweitwohnungssitzler” wiirden
sich hieran auch nicht beteiligen. Daneben wird die Haltung des Denkmalschutzes
zu Bauvorhaben im Bestand als problematisch bewertet.

= Der Bedarf an Wohnraum muss quantitativ unterfittert werden, um die Planungs-
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sicherheit flir Investitionen in Wohnraum zu starken. Der Neubaubedarf resultiert
vorwiegend aus der Veranderung der HaushaltsgréBe und den Anforderungen an
den Wohnraum. Eine Umfrage zum Bedarf an Wohnraum auf Helgoland sollte
durchgefiihrt werden. Mit einer Postwurfsendung durch die Verwaltung konnte
der Bedarf durch die Eigenentwicklung der Insel quantifiziert werden.

= Es wird darauf hingewiesen, nicht nur den Wohnraumbedarf von Insulanern zu
ermitteln, auch der Bedarf von , Externen”(z.B. Investoren) fir deren Arbeitskrafte
musste in der Erhebung beriicksichtigt werden.

TOP 4 Denkmalschutz

Das Werkstattgesprach wird, wie zu erwarten, von dem andauernden Konflikt zwischen
den denkmalpflegerischen Belangen und den Wohnverhdltnissen der Helgolander be-
gleitet. Die Kernaussagen und —ergebnisse der Diskussionen im Werkstattgesprach
werden an dieser Stelle inhaltlich zusammengefasst:

= Aus der Perspektive des Denkmalschutzes ist der Wohnraumbedarf nur mit Neu-
bau zu l6sen. Dies kann ferner zur positiven Entwicklung des Bestands fiihren
(auch denkmalpflegerisch).

= Befiirchtungen bestehen, dass Helgoland durch die engen Schranken des Denk-
malschutzes zu einem belebten Museum wird und sich zu einer Ferienhaussied-
lung umstrukturiert. Zunehmend wird die Umwandlung in Zweitwohnungen be-
obachtet.

= Es wird diskutiert, ob die Gemeinde Helgoland aufgrund der Rechte und Pflichten
der Denkmalpflege tberhaupt noch die kommunale Planungshoheit wahrnehmen
kann.

= Es wird die Einrichtung einer denkmalpflegerischen Kommission angesprochen,
hiermit konnten die Einwohner in den Entscheidungsprozessen beteiligt werden.
Angeregt wird, eine solche Kommission mit mindestens 50% durch Einwohner der
Insel Helgoland zu besetzen. Diese wiirde nicht die denkmalrechtliche Genehmi-
gung ersetzen.

= Vorgeschlagen wird auch die Erarbeitung eines MaBnahmen-/Gestaltungskata-
loges, der Moglichkeiten fiir den Umgang mit den denkmalpflegerischen Belan-
gen im Wohnungsbestand aufzeigt. Es sollten verschiedene Optionen dargelegt
werden, wie bauliche MaBnahmen mit Zustimmung der Denkmalpflege an Ge-
bauden durchgefiihrt werden kénnen. Die Einwohner sollten an diesem Katalog
beteiligt werden. Auch die Wirtschaftlichkeit der MaBnahmen muss gewahrleistet
sein (bspw. Aufzeigen von Ldsungen fiir Haustiiren in verschiedenen Preisseg-
menten: die ,IKEA-TUr", die ,Baumarkt-Tir” und die ,Schoner Wohnen Tir").
Die Firmen vor Ort sind mit einzubinden. Wenn gréBere Mengen einer kleinen
Auswahl geordert werden, kénnten sie vermutlich glnstigere Preise anbieten.
(Dieser Katalog ist nicht im Auftrag des regionalen Entwicklungskonzeptes enthal-
ten, ware jedoch ein Thema fiir eine mégliche Diplomarbeit)

In der weiteren Diskussion wurde von Frau Fesser von der unteren Denkmalschutzbe-
hérde angeboten, einen Rundgang fir Insulaner zu den denkmalpflegerischen Belan-
gen anzubieten, der versucht den Helgoldndern ein Verstandnis fir ihr stadtebauliches
Erbe zu vermitteln. Es wird angeregt, auch in die Hauser zu gehen, damit die Denk-
malpflege ein Geflihl fiir die beengten Helgolander Wohnverhaltnisse gewinnt. Frau
Fesser stellt des Weiteren Herrn Lubitz vor, der Interesse hat, einen Architekturfiihrer fiir
Helgoland zu erarbeiten.
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TOP 5 AbschlieBende Hinweise der Teilnehmer zu den Szenarien:

Zum Abschluss des Werkstattgesprachs erldutert Herr Dallmann, wie schon im Werk-
stattgesprach ,Hafen und Verkehr”, die weitere Vorgehensweise der Projektgruppe
zum Regionalen Entwicklungskonzept Helgoland und bittet die Teilnehmer um deren
zentrale Hinweise fiir die Erarbeitung der Szenarien (die Reihenfolge stellt keine Wer-
tung dar):

= Arbeitspldtze und Wohnen schaffen.

= Freirdume schaffen fir Investitionen, fiir Wohnen, fiir neue Einwohner,

= Kurzfristige Ziele und neue Strukturen / Szenarien (miissen so konzipiert sein, dass
die Inselbewohner die langfristigen Ziele umsetzen kénnen).

= Hinweis, dass Helgoland die weitere Entwicklung nicht aus eigener Kraft schaffen
kann, auf Hilfe von Bund und Land angewiesen ist (z.B. bei Entwicklung eines
neuen Schiffs und Sicherung der Verkehrsanbindung).

= Schnell handeln, bevor die Ortschaft ausstirbt.

= Neubaugquartier im Nord-Ost-Land/Schwemmland als Entwurfsaufgabe an einer
Universitéat bearbeiten lassen.

= Inselbewohner in Entscheidungen mit einbeziehen, kurzfristige Ziele

= Die Bediirfnisse der Bevélkerung akzeptieren.

= Neuer Wohnraum fiir aus Altersgriinden abgehende Arbeitnehmer; also nicht nur
fiir neue Arbeitsplatze.

= Wollen Giberhaupt neue Einwohner auf die Insel?

= Warum sollen neue Hotels gebaut werden, zukiinftige Gaste scheinen weniger
Geld zu haben (Rentner).

= Alle diskutierten Punkte sind stark voneinander abhangig, dynamisches Modell/
Computersimulation.
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Werkstattgesprache Il - Tourismus
Dokumentation der Ergebnisse der Werkstattgesprache Il - Tourismus vom 02.10.2009

TOP 1 BegriiBung und Einfiihrung
TOP 2 Helgoland im Jahre 2025
TOP 3 Verschiedenes

Teilnehmer, siehe Liste

TOP 1 BegriiBung und Einfiihrung

Herr Biirgermeister Botter begr(ift die Teilnehmenden an dem zweiten Werkstattge-
prach , Tourismus” im Rahmen des Regionalen Entwicklungskonzeptes fiir Helgoland
und bergibt die Moderation der Veranstaltung an Herrn Obier und Herrn Dallmann.
Herr Obier und Herr Dallmann begr(iBen ihrerseits die Anwesenden und wiinschen der
Veranstaltung einen guten Verlauf.

TOP 2 Eingangsstatement - Helgoland im Jahre 2025

Herr Obier und Herr Dallmann fihren in die Aufgabenstellung ein. Die Teilnehmenden
werden gebeten, zunachst zu folgender Frage Stellung zu nehmen:,, Wie stellen Sie sich
Helgoland im Jahre 2025 vor?”

Die Beitrdge der Teilnehmenden auf diese Frage lauten wie folgt:

Schénere Gestaltung

GroBe soll bleiben

Weitere Hotelansiedlungen

Mehr Bebauung Diine

Briicke zur Diine

Altersgerechter

Feste, verlassliche, bezahlbare Schiffsver-
bindungen

Ausbau der Bettenzahl auf bestehenden
Flachen

Ausbau der Infrastruktur auf bestehenden
Flachen

Sanierung und Modernisierung ohne
denkmalschutzrechtliche Einschrankungen
Ganzjdhrig gedffnet

Neues Aquarium mit Bildungskonzept
Touristischer- und Bildungsschwerpunkt
Hand in Hand

Riickzugsfldchen (naturnah)

Lebensbedingungen fiir Menschen opti-
mal (Inselgemeinschaft)
Bildungsmdglichkeiten (u.a. Gymnasium,
Ausbildung/ Berufshildung)

Lebendige Gemeinde

Erweiterung um neuen Lebensraum
Erweiterung des Fischerorts

Zukunftsfahige Betriebsstrukturen
Lebensfahige Marina

Neue Ganzjahresarbeitspldtze -> mehr
Einwohner, bessere Lebenshedingungen
Fischereiwirtschaft sicher stellen -> kultu-
relle Vielfalt/Identitat

Vertragliche Steigerung der Gastezahlen
Kein zweites Sylt

Stabilisierung der Tagesgdstezahlen, mo-
derate Steigerung

Steigerung der Ubernachtungszahlen,
wertschopfungsstark, naturnah

Guter und interessanter Mix an Ubernach-
tungsbetrieben

Alternative  Angebote ,indoor”  (z.B.
Sport...., u.a. Tauchen, Kinderspielhalle,
Geschichte, Kultur

Enge Zusammenarbeit zwischen Bio und
Gesundheitstourismus (u.a. Algen)

Museumsumgestaltung

Mehr Kultur

Zusammenarbeit 6ffentliche Hand und pri-
vate Betriebe
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MaBgabe aller Uberlegungen soll sein, das Gemeinwesen Helgoland zu erhalten und
attraktive Wohn-, Lebens- und Arbeitsbedingungen fir die Bewohner zu gewahrleisten.

TOP 3 Meinungsbild - Helgoland im Jahre 2025

Ein erstes Meinungsbild (,Wie stellen sie sich Helgoland im Jahre 2025 vor”) wird
parallel in allen Werkstattgesprachen durch drei Fragen mit den Antwortfeldern Ja und
Nein ermittelt:

Nr. These Stimme zu  Neutral Lehne ab
T Erweiterung um ein Schwemmland bis hin zu einer
. 12 3 10
Landverbindung
2 Mit Bebauung des Oberlandes / Mittellandes / NO- 1 A :
Landes
3 Unverdndert in der Ausdehnung, nur Veranderungen 1 0 16

im Bestand
(Hinweis: nicht (bereinstimmende Summen sind durch Doppelbewertungen entstanden)

TOP 4 AbschlieBende Hinweise zu den Szenarien

Im Anschluss an eine kurze Diskussion Uber die Ergebnisse wurden die Teilnehmenden
gebeten, Erganzungen zu den 0.g. Szenarien oder véllig neue Szenarien zu benennen.
Hierbei wurden inhaltliche und bauliche Hinweise gegeben:

Inhaltliche Hinweise

= Schwerpunkt ,Gesundheit” konsequent auf-/ausbauen,

= Neben Tourismus weitere Branchencluster auf Helgoland in den Bereichen Tech-
nologie,

= High-Tech, Energie, Off-Shore, Forschung aus-/aufbauen,steuerbeginstigte Bran-
chen ansiedeln

= Wandel vom Schwerpunkt Tagesgast hin zum Ubernachtungsgast forcieren

Bauliche Hinweise

= ,0-Variante”: keine Verdnderung,

= Entwicklung zur ,Museumsinsel” oder zum , Naturparadies”,
= 3. Insel, gegebenenfalls nérdlich der Diine schaffen,

= Verbindung Insel-Diine -> bewohnte Wasserflache,

Insbesondere der bauliche Hinweis ,Verbindung Insel-Diine -> bewohnte Wasserfla-
che” ist neu und fiihrt zu positiven Stellungnahmen und Wortbeitrdgen. In der anschlie-
Benden Diskussion wird die Variante naher beschrieben:

= Spuntwand zwischen Insel und Dline zur Beruhigung der See und gleichzeitig fuB-
laufiger,

Ubergang zur Diine, ggf. mit Briickenldsung

= moderater Landgewinn im Bereich des Nordostgeldndes (nutzbar i.V. m. den be-
stehenden Flachen fir eine erganzende Hotelansiedlung)

= maritime Anlage, gebildet von einer groBeren Marina, Anlegestegen und Molen fiir
Hotelschiffe, Hausboote, Yachten etc.,

= ggf eine ergdnzende dritte Insel.
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AbschlieBend stellen Herr Obier und Herr Dallmann die Frage, welche Hinweise und
Botschaften die Gutachter bei der weiteren Ausarbeitung der Szenarien beachten soll-
ten. Hierauf antworten die Teilnehmenden:

Helgoland als 6kologisches High-
light der Nordsee
Realisierbarkeit

Dass auf Worte Taten folgen!
Lebenserhaltend
Finanzierbarkeit

Nachhaltigkeit

Preiswerte Verbindungen zur Insel,
Baurecht vereinfachen, Denkmal-
schutz abbauen

Keinen Visionen nachlaufen!,
Lésungen

und Konzepte mdissen von einer
groBen Mehrheit akzeptiert sein,
um nicht ,als Akte” liegen zu
bleiben

Die Insel ganzjéhrig als Lebensmit-

telpunkt méglich machen
Endlich handeln, nicht mehr disku-
tieren

Neutralitat bewahren
Gemeinwesen starken! Freirdume
schaffen fiir Biirger und Investoren
Belebung Helgolands durch neue
Einwohner

Umweltférdermittel sehen und
nutzen: z.B. umweltfreundliche
Sanierung der Hotels
Bevélkerungsvertragliche Verande-
rung

Oko-Tourismus

Machbare Vorschldge verwirklichen
Priifung Nachhaltigkeit
Blirgerbeteiligung beibehalten,
Jugend einbeziehen
Bildungsangebote, Bildungszentrum
Aquarium
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Werkstattgesprache Il - Natur, Landschaft & Forschung

Dokumentation der Ergebnisse der Werkstattgesprache II - Natur, Landschaft & For-
schung vom 01.10.2009

TOP 1 BegriiBung und Einfiihrung

TOP 2 Eingangsstatement und Meinungsbild - Helgoland im Jahre 2025:
TOP 3 Beispiel Szenario Diplomarbeit ,,Neuland Helgoland”

TOP 4 Vorbereitung der Szenarien

TOP 5 AbschlieBende Hinweise zu den Szenarien

Teilnehmer, siehe Liste

TOP 1 BegriiBung und Einfiihrung

Das zweite Werkstattgesprach zum Thema ,Natur, Landschaft und Forschung” soll
ermitteln, welche zukinftigen Bedarfe und Veranderungen auf der Insel Helgoland
notwendig sind und gewiinscht werden. Diese Dokumentationsergebnisse flieBen in
die Erarbeitung der Szenarien fir eine zukiinftige Entwicklung der Insel Helgoland im
Rahmen des Regionalentwicklungskonzeptes mit ein.

Von der Gemeindeverwaltung sind die Herren Hagmeier und Sommer anwesend. Au-
Berdem nimmt auch die Inselbeauftragte des Kreises Pinneberg Frau Roberts teil. Herr
Dallmann und Herr Franck von IPP aus Kiel begr(iBen die drei anwesenden Biirger und
wiinschen der Veranstaltung einen guten Verlauf.

TOP 2 Eingangsstatement und Meinungsbild - Helgoland im Jahre 2025
Eingangs der Veranstaltung wird ein erstes Meinungsbild (,, Wie stellen sie sich Helgo-
land im Jahre 2025 vor"”) parallel in allen Workshops durch drei Fragen mit Antwortfel-
dern Ja und Nein ermittelt:

Nr. These Stimme zu Neutral Lehne ab

1 Erweiterung um ein Schwemmland bis hin zu einer

0 6 0
Landverbindung
2 Mit Bebauung des Oberlandes / Mittellandes / NO- 6 0 0
Landes
3 Unverdndert in der Ausdehnung, nur Veranderungen 0 0 6

im Bestand
(Hinweis: nicht (ibereinstimmende Summen sind durch Doppelbewertungen entstanden)

TOP 3 Beispiel Szenario Diplomarbeit ,Neuland Helgoland”

Herr Franck stellt als Beispiel Auszlige aus der landschaftsarchitektonischen Diplomar-
beit ,Neuland Helgoland” einer Studentin (POLZIN 2009) von der UNI Hannover mit
folgenden Schlagworten/Leitzielen vor:

a) Inselentwicklung mit Schwerpunkt Landschaftsplanung/Landschaftsarchitektur /Na-
turschutz,

b) , Niederlandisches Modell”, viel Natur, wenig Besiedlung (,,ljsselmeer” etc.),

¢) Anderer Umgang mit einer kiinstlich aufgeschiitteten Landerweiterung,

d) Lebensraume nicht nur fiir den Menschen, sondern auch fir Tiere und Pflanzen ,

e) Platz fir die Entwicklung der Insellandschaft als Naturraum ,

f) Entwicklung anderer Lebensrdume (Strand- und Diinen statt Felswatt) fir Flora und
Fauna,
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g) Ausgleichsméglichkeiten fir die Natur (z.B. Ausgleichflachen/ Okopool fiir die Insel
Helgoland).

Die Diplomandin hat 20 Vorentwiirfe der Inselentwicklung als Landaufschiittung erar-
beitet und spater einen Entwurf genauer ausgearbeitet. Unter den Szenarien gab es
Varianten von einer Minimal-Aufspilung bis hin zu einer maximal méglichen Landge-
winnung. Genauso variierend werden Hafenerhalt, Meeresstromungen und andere Ein-
flisse mit einbezogen oder ausgeschlossen. Die Endvariante ist eine rechteckige Auf-
spllung zwischen den Inseln. Dabei wurden geradlinige Streifenbander von Ruderal-,
Grinland- und Geholzflachen als Initialstadien angelegt. Wichtig war fiir die Verfasserin
auch das Thema Vogelschutz. Dazu gibt es Ideen der Uberbriickung oder Untertunne-
lung von Wegen. Die Arbeit ist durch den Studiumsschwerpunkt Landschaftsarchitektur
gepragt und tlw. mit dem Thema Naturschutz und Naturerlebnis (z.B. Aussichtstiirme)
kombiniert. Andere Aspekte wie die Entwicklung der Aufschiittung als Wohn- oder
Siedlungsflache stehen mit einem Flachenanteil von ca. 20 % deutlich im Hintergrund.

Die Diskussion der Arbeit begann mit der Frage nach der Angemessenheit des land-
schafts-architektonischen Entwurfes fir ein mogliches Schwemmland? Die Gesamtkri-
tik verband sich mit der Fragestellung, ,Was mache ich mit dem Schwemmland”. Die
richtige Frage ware als erstes , Brauche ich ein Schwemmland? Was wollen wir?”

= Beieinem Schwemmland sollte die aufwendig errungene Flache nicht oder zumin-
dest nicht hauptsachlich fiir Pflanzen und/oder Natur bereitgestellt werden. Die
zahlreichen neuen Lebensrdume stellen zwar einen Gewinn an Naturerlebnissen
dar, aber dann wiirde immer noch Flache fiir den wachsenden Tourismus fehlen.

= Wenn es zu einer Flachenerweiterung kommt, sollten es in erster Linie Bau- bzw.
Wohnfléche sein mit Freirdumen fiir die Erholung. Negativ wurden die Uberpla-
nung der Diine und des Nord-Ost-Hafens bewertet.

= Bei einer Aufspllung sollten die Fldche gedrittelt werden: Ein Drittel Wohnraum,
ein Drittel Nutzfldche und ein Drittel Natur/Erlebnis. Ein Golfplatz gilt z.B. als un-
realistisch.

TOP 4 Vorbereitung der Szenarien

Herr Dallmann befragt einflihrend die Anwesenden, was Sie vom Thema Edutainment
halten.

Einhelliges Meinungsbild: Der Begriff ist negativ besetzt und out. AuBerdem ist es ein
Thema vorrangig fir den Bereich Tourismus.

Die wichtigen Naturraume Helgolands (z.B. das Felswatt) sind eigentlich unter Wasser
— dies widerspricht der Idee einer Landaufspllung. Auch hier wird die Thematik in den
Bereich Tourismus verwiesen.

Herr Dallmann weist auf die Eingangsfrage hin, was nun also aus der Gemeinde bzw.
der Gemeinschaft Helgoland in Bezug auf Natur, Umwelt und Forschung werden soll.

Ein Forschungs- bzw. Entwicklungsstandort fiir regenerative Energien wird auch fiir
Forschungszwecke als Moglichkeit genannt:

= Schulische Weiterbildung fiir Natur-Bildung und Naturerlebnis ist immer wieder im
Gesprach, aber keiner halt es fiir einen wirklichen Wirtschaftsbereich.

= Natur, Umwelt und —bildung, Meereswissenschaft zieht die Touristen nicht allein
an. Hier besteht Informations-, Betreuungs- und Aufklarungsbedarf.

»  Unterwassertourismus. Erste planerische Uberlegungen zu einem Unterwasserpfad
im Felswatt sind durch das AWI erfolgt, aber die Interessierten sollten gefiihrt wer-
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den und das ganze muss mit dem Naturschutz wg. Sondergenehmigungen abge-
sprochen werden. Solche Unterwasserpfade oder —tunnel sind technisch mdglich,
missen aber die besonderen Hochseeverhdltnisse berticksichtigen. Denkbar ware
auch eine Tauchgondel (z.B. Sellin) oder sogenannte Glasbodenschiffe, die eine
freie Sicht auf den Meeresgrund bieten. Es ist vorstellbar, das Abenteuer, dass
sich Besucher unter Wasser aufhalten, auf Helgoland zu verwirklichen. Wichtig
erscheint auch die Filhrung durch Fachleute, um Hintergrundwissen zu vermitteln
(@hnlich wie bei den Bunkerfihrungen). Es wird fiir die Unterwassergondel und
—tunnel auch angemerkt zu beachten, was fir Unterhaltskosten und Sicherheits-
anspriiche dazugehéren. Es bleibt zu bedenken, dass Flihrungen nicht zu nah an
den Felswanden durchgeflihrt werden diirfen und im Meer GroBalgen den Anblick
des Meeresbodens verdecken. Diese Erlebnisse sind auch wegen des Tideeinflusses
zeitlich nur begrenzt nutzbar.

Das Projekt , Greenhouse - Bluehouse"” des AWI kann ein attraktiver Anziehungs-
punkt sein — aber das Projekt ist aus finanziellen Griinden derzeit umstritten.
Inseltransport: Es wird der Vorschlag eingebracht, die Uberfahrten attraktiver zu
gestalten, ganz nach dem Beispiel der Kreuzfahrtschiffe. Bisher sind die Uberfahr-
ten nur gestaltet wie eine normale, teils billige, Zug- oder Busreise. Selbst Mitge-
brachtes darf an Bord nicht verzehrt werden.

Wenn Wind- und Wellenforschung intensiver betrieben und prasentiert werden,
wirde es zum einen Personal (neue Einwohner) bendtigen und es ware ein mégli-
cher weiterer Anziehungspunkt fiir die Insel (Touristen und Wissenschaftler).

Die Entwicklung von Aquakulturen (land- oder seegestiitzt) wird vorgeschlagen.
Als Méglichkeit kommen die Zucht von Hummer oder verschiedener Hochseefisch-
arten in Betracht. Hierzu gibt es bisher jedoch kaum Erfahrungen.

TOP 5 AbschlieBende Hinweise zu den Szenarien
Die Teilnehmer des zweiten Werkstattgesprachs haben folgende zentrale Hinweise fiir
die Erarbeitung der Szenarien mit auf den Weg gegeben:

Erst ein Ideenkonzept fir die Insel, dann die Umsetzung Landgewinnung — kein
Selbstzweck.
Augenmal bei der Entwicklung behalten.

Herr Dallmann und Herr Franck bedanken sich fiir die konstruktive Diskussion. Uber die
Wintermonate werden sie mit der Lenkungsgruppe, Projektgruppe und dem Gutachter-
team maogliche Szenarien weiter ausarbeiten.
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Werkstattgesprache Il - Hafen & Verkehr

Dokumentation der Ergebnisse der Werkstattgesprache Il - Héfen & Verkehr vom
29.09.2009

TOP 1 BegriiBung und Einfiihrung

TOP 2 Eingangsstatement und Meinungsbild - Helgoland im Jahre 2025
TOP 3 Siidhafen contra Landungsbriicke als zukiinftiges Entree der Insel
TOP 4 Marina

TOP 5 Frachtumschlag

TOP 6 Ausbau des Verkehrslandeplatzes

TOP 7 AbschlieBende Hinweise zu den Szenarien

Teilnehmer, siehe Liste

TOP 1 BegriiBung und Einfiihrung

Herr Dallmann begrit die Teilnehmer zum zweiten Werkstattgesprach ,Hafen und
Verkehr” und erldutert einfliihrend die Szenariotechnik und das weitere Vorgehen im
Rahmen des Regionalen Entwicklungskonzeptes.

Die 15 Teilnehmer des zweiten Werkstattgesprachs sind oder waren, wie schon beim
ersten Gesprach, tiberwiegend in der Kommunalpolitik oder der Hafenwirtschaft tatig.

Wahrend das erste Werkstattgesprach Hafen & Verkehr vom 16.09.2009 zur Ermittlung
von Einwohnerinteressen und der Analyse von Stdrken/Schwachen der Insel durchge-
fuhrt wurde, sind im zweiten Werkstattgesprach erste Visionen und Ideen der Helgolan-
der flr die Szenarien des Regionalen Entwicklungskonzeptes eruiert worden.
Thematisch konzentrierten sich die Teilnehmer an diesem Abend auf das Entree der
Insel, Marinas fiir Sportboote, den Frachtumschlag sowie den Ausbau des Helgolander
Verkehrslandeplatzes auf der Diine.

TOP 2 Eingangsstatement und Meinungsbild - Helgoland im Jahre 2025
Eingangs der Veranstaltung wird ein erstes Meinungsbild (, Wie stellen sie sich Helgo-
land im Jahre 2025 vor”) parallel in allen Werkstattgesprachen durch drei Fragen mit
den Antwortfeldern Ja und Nein ermittelt:

Nr. These Stimme zu  Neutral Lehne ab
1 Erweiterung um ein Schwemmland bis hin zu einer 7 5 3
Landverbindung
2 Mit Bebauung des Oberlandes / Mittellandes / NO-
18 0 0
Landes
3 Unverdndert in der Ausdehnung, nur Verdnderungen 0 3 1

im Bestand
(Hinweis: nicht (ibereinstimmende Summen sind durch Doppelbewertungen entstanden)

TOP 3 Siidhafen contra Landungsbriicke als zukiinftiges Entree der Insel

Herr Dallmann stellt die Frage, inwiefern der Stidhafen fiir die Seebéaderschiffe und evtl.
zukiinftigen Schiffstypen als Eingang und Empfang der Tages- und Ubernachtungsgéste
geeignet ist. Bereits heute wird hier der Katamaran ohne die Bérte bedient und etwa
90% der Langzeitgaste erreichen mit diesem Helgoland.

REK Helgoland - BAND I Anhang  XXVI



L‘1PP

= Der gegenwartige optische und technische Zustand des Stdhafens und der an-
grenzenden Gewerbenutzungen wird nicht als geeigneter Empfang (Visitenkarte)
fir die ankommenden Gaste gesehen.

= Der Weg vom Katamaran zum Ort wird von einigen Teilnehmern als zu weit emp-
funden. Zudem bestehen Konflikte durch die starke Frequentierung von Elektro-
karren.

= Der Sudhafen ist insgesamt zu eng, um alle Seebaderschiffe aufnehmen zu kon-
nen, bietet jedoch bei schlechtem Wetter deutliche Vorteile in punkto Sicherheit
und , Bequemlichkeit”.

= Die angrenzenden Flachen an den Stidhafen sind fiir Handwerksbetriebe vorgese-
hen und sollten ebenso verbleiben und nicht fir weitere touristische Einrichtungen
umgenutzt werden. Es ist zudem fraglich, inwiefern larmintensive Betriebe mit ei-
ner weiteren touristischen Nutzung harmonieren.

= Die Landungsbriicke wird als das Eingangstor der Gemeinde gesehen. Diese ist
auch hierflir ausgelegt.

= Landungsbriicke und Bérte sollen zusammen erhalten bleiben. Bemangelt wird
hier lediglich die teils lange Wartezeit durch die Bérte, es sind neue/weitere Bérte-
boote notwendig.

TOP 4 Marina

Auf Helgoland wird ein Defizit an zeitgeméBen Liegepldtzen und Kapazitaten benannt.
Die derzeitigen Anlagen erfiillen nicht die Erwartungen von Sportbootseignern. Herr
Dallmann fragt die Runde, welcher der Hafen auf Helgoland eine Option fir eine Ma-
rina ware. Verschiedene Potentiale der Helgolédnder Hafen wurden diskutiert und erste
Initiativen zur Verbesserung der Infrastruktur beschrieben. Grundsatzlich erértert wurde
die Frage der Motivation und Zielsetzung von Sportbootshesitzern Helgoland anzulau-
fen:

= Helgoland ist fiir Sportboote in der Regel ein ,Sprungbrett” im Rahmen eines
Torns in der Nordsee, nur einzelne liegen langer vor Ort.

= Die Segler kommen vor allem iiber das Wochenende und segeln auch gleich wie-
der zuriick.

= Sportboote werden nicht nach Helgoland verlegt (wegen der umstandlichen Anrei-
se auf die Insel vom Festland). Bei Sturm konnen Boote ohne Aufsicht nicht alleine
auf Helgoland liegen, in der Vergangenheit sind durch fehlende SicherungsmaB-
nahmen etliche Schaden an Booten entstanden.

Daneben wird die Situation der bestehenden Liegeplatze fir Sportboote auf Helgoland
diskutiert:

= Der Attraktivitat der bestehenden Bootsliegepldtze auf Helgoland mangelt es zum
einen an modernen Steganlagen mit Strom- und Wasseranschluss, zum anderen
fehlen landseitig gut ausgestattete Einrichtungen sowie Dienstleistungsangebote.
Hierzu zahlen beispielsweise die sanitdren Anlagen, Gastronomie, Verleihangebo-
te, WLAN, Spielplatze etc.

= Die Kurtaxe ist fiir Sportbootsegler, die Helgoland nur als , Sprungbrett” nutzen,
unverstandlich, evtl. kann diese bei nur einer Ubernachtung im Hafen entbehrt
werden.

= Derzeit liegen an etwa 30 Tagen tber 100 Boote auf Helgoland, ansonsten weni-
ger. Eine Vielzahl an Booten muss in der Hochsaison im , Packchen” liegen.

= Esbestehtim Jahresmittel ein Bedarf an 60-70 Bootsliegepldtzen (Im Sommer 120
Platze).
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= 50 zusatzliche Bootsliegeplatze werden als Riesengewinn bewertet. Fiir 30 weite-
re Liegeplatze wiirde in jedem Falle ein Bedarf bestehen.

SchlieBlich wird neben der Situation bestehender Kapazitaten die Entwicklung von wei-
teren Bootsliegepldtzen / einer neuen Marina erortert:

= Als geeigneter Hafen fiir eine Marina wird der Stidhafen genannt. Dieser ist derzeit
als Not- und Schutzhafen ausgewiesen. Inwiefern eine Verlegung des Not- und
Schutzhafens in den Vorhafen mdglich ist, sollte dberpriift werden.

= Der Diinenhafen kénnte fiir eine Marina attraktiv sein, doch der Bekanntheitsgrad
ist niedrig, zudem fehlt es an infrastrukturellen Einrichtungen.

= Beziiglich der weiteren Entwicklung von Bootsliegeplétzen wird auf die zukinftige
Alterspyramide der Bootseigner hingewiesen, ein neuer Seglerboom wird nicht er-
wartet. Der Trend entwickelt sich ferner vom Dauersegler hin zum Charterer.

= Es wird perspektivisch eine Strategie der kleinen Schritte zum Ausbau der Kapa-
zitdten empfohlen. Z. B. zunéchst die Einrichtung 20 neuer Liegeplatze auf der
Diine, 15 weitere in einem anderen Hafen, sofern Bedarf besteht, anschlieBend
15 weitere usw.

= Einer neuen Marina mit Uiber 100 Liegeplatzen wird kaum eine Chance auf Reali-
sierung eingerdumt. Die Wirtschaftlichkeit wird infrage gestellt, denn es ist auf Hel-
goland aufgrund der geringen Nachfrage kaum maoglich, Liegeplatze zu verkaufen,
wie es Investoren in der Regel vorsehen.

TOP 5 Frachtumschlag

Die derzeitige Ver- und Entladung der Giiter wird als besonders unbefriedigend be-
schrieben. Im Zuge einer Neuaufstellung und -strukturierung der Hafen wurde dis-
kutiert, wie eine Optimierung des Umschlages angestrebt werden kann. Es soll eine
offentlich-rechtliche Gesellschaft gegriindet werden, welche die Hafenflachen erwirbt
und notwendige Planungen bzw. ein Nutzungskonzept erarbeitet.

= Die Frachtschiffe werden gegenwartig im Scheibenhafen/Binnenhafen geloscht,
dort stehen beispielsweise die Lebensmittel zum Teil {iber mehrere Stunden unge-
kuhlt im Freien. GemdB Larmgutachten ist die Loscherei auBerdem zu laut.

= Immer wieder diskutiert wird die Verlegung des Frachtumschlags in den Vorhafen/
Stidhafen. Hier stellt sich der Schwell und Winddruck als problematisch dar.

= Vorgeschlagen wurde auch der Bau einer Art Dock mit Halle zum wind- und
schwellgeschitzten Loschen der Giiter.

= Weiter wurde vorgeschlagen, die Lebensmittel weiterhin im Binnenhafen zu 16-
schen und dort eine Halle am Standort des derzeitigen Zollgebdudes zu errichten,
in welcher die Giiter direkt geloscht werden. Auch die Gepéckhalle kdnnte hier
untergebracht werden. Es ist dabei unterschiedlich bewertet worden, inwiefern
dies eine Attraktion bzw. eine Stérung der Gaste auf der Insel ist.

TOP 6 Ausbau des Verkehrslandeplatzes

Der Verkehrslandeplatz Helgoland kann nur von kleineren Maschinen angeflogen wer-
den. Im Rahmen der Uberlegungen zur Erweiterung der Insel ist auch ein Ausbau des
Verkehrslandeplatzes vorgeschlagen worden, damit Helgoland von groBeren Passa-
giermaschinen angeflogen werden kann. Herr Dallmann fragt nach der Notwendigkeit
eines Ausbaus:

= Die Gaste haben zum Teil sehr lange Anreisen. Ein Ausbau des Verkehrslande-
platzes fir Direktfliige von gréBeren Verkehrslandeplatzen in Deutschland kénnte
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sinnvoll sein. Hierbei wird die Nachfrage kritisch gesehen.

= Ein Ausbau des Verkehrslandeplatzes wiirde als Folge die Zerstérung der Diine
oder zu mindestens eines groBen Teils hiervon bedeuten.

= Der Verkehrslandeplatz wird insgesamt in seiner GroBe als ausreichend fiir die
Insel empfunden.

= Viel bedeutender wird eine Optimierung der Anbindung des Festlandsverkehrslan-
deplatz (Bremerhaven, Cuxhaven/Nordholz, Heide/Blsum) an die Flug- und Ver-
kehrsverbindungen in das ibrige Deutschland gesehen.

= Die kleinen Maschinen kénnten ofter fliegen. Die Abstimmung der Fluggesellschaf-
ten untereinander wird kritisiert.

= Eine regelmaBige Verbindung mit Hubschraubern ist zwar mdglich, jedoch dem
Flugzeug gegeniiber kaum wirtschaftlich zu realisieren.

= Die Kosten der anreisenden Gaste fiir Diinentaxi und -fahre werden bemangelt. Es
ist schwer nachzuvollziehen, warum dies nicht in der Kurtaxe inbegriffen ist, bzw.
in einer Inselkarte (Helgolandkarte).

TOP 7 AbschlieBende Hinweise zu den Szenarien

Zum Abschluss des Werkstattgesprachs erldutert Herr Dallmann die weitere Vorgehens-
weise der Projektgruppe zum Regionalen Entwicklungskonzept Helgoland und bittet
die Teilnehmer um deren zentrale Hinweise fiir die Erarbeitung der Szenarien (die Rei-
henfolge stellt keine Wertung dar):

= Offen fir flexible Losungen.

= Beiden Planungen zur Nutzung der Hafen die notwendige Infrastruktur nicht ver-
gessen.

= Hafengesamtkonzept, Bund nicht aus der Verantwortung lassen.

= Erste schnelle umsetzbare Schritte.

= Kleine umsetzbare Schritte.

= Endlich mal mit kleinen Schritten beginnen (Service etc.).

=  Einfache ,neuefrichtige” Ziele schnell verwirklichen.

= Esmuss etwas geandert werden und das zwar zligig.

= Empfangssituation fiir anreisende Gaste (Cat).

= Ein Schiff von den anderen Nordseeinseln.

= Schiffsanbindung tdglich, auch im Winter.

= Wirtschaft starken, Arbeitsplatze erhalten und schaffen.
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Meldungen aus der , REK-Box"

Mit der ,REK-Box" hatten die Helgoldnder Einwohner die Mdglichkeit nach Vorstel-
lung der Einwohnerversammlung Il am 26.10.2010 Meldungen und Hinweise zu den
ihnen vorgestellten Ergebnissen an die Lenkungsgruppe zum REK Helgoland bis zum
15.11.2010 heranzutragen.

Die Meldungen verteilen sich inhaltlich auf die Bereiche:

= Kummerkasten”,

Einzelvorschlage zu bestimmten Themenkreisen,

= Stellungnahmen zum Baustein Landgewinnung.
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Meldungen aus dem Bereich, Kummerkasten”
Vorschlag zur Integration in den REK-Prozess:

= Weiterflihrung der Box als Helgoland-Box und Hinweis auf Eingaben zu Inselthe-
men generell,

= Entscheidung durch Fachausschuss und GV.
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REK Box: Meldung 1
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REK Box: Meldung 2
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REK Box: Meldung 3

| assen Sie diesen Kasten hier stehen. Und machen Sie ihn bekannt. In
vielen Insulanern schiummern Ideen. Nur nicht jeder wei3, ob und wie
iaicht oder schwer diese durchzusetzen sind. Aber es war bestimmt von
Vorteil, wenn sie eine Chance hatten, sich (anonym) zu aulern. Leeren
Sie den Kasten monatlich oder ein mal pro Quartal und bilden Sie eine
Art Gremium zum Prifen und eventuell Umsetzen dieser Vorschlage.
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REK Box: Meldung 4
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Einzelvorschlage zu bestimmten Themenkreisen
Vorschlag zur Integration in den REK-Prozess:

= Vorschlag der Integration in die Handlungsempfehlungen (Bearbeitung durch IPP
zur nachsten Lenkungsgruppensitzung).
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REK Box: Meldung 5

An den
Lenkungsausschuss des
REK Helgoland

Helguland, 12.November 2010

Re: Biotope & Wissenschaft Helgoland Regionaler Entwicklungsplan.

Senhr geehrte Damen und Herren,

gespannt verfolgen die Helgolander Wissenschafisinstitute die Fortschritte des Regional- und
Entwicklungs-Plans und die Helgolander Zukunft. Als groBter Arbeitgeber Helgolands ist jede
Entwicklung der Insel fiir das AW von tragender Bedeutung - wissenschaftlich ebenso wie beziglich
der Lebensqualitat der Insulanerfinnen.

Helgoland hat bereits seit dem 19. Jahrhundert einen internationalen Ruf in der Meeres- und
Vogelzugforschung, den es unbedingt zu erhalten gilt. Gerade unter dem Aspekt des Klimawandels
sind die Langzeitdaten sowohl des AW/ als auch des Instituts fir Vogelforschung , Vogelwarte
Helgoland” einzigartig. Nicht zuletzt wegen dieser herausragenden internationalen Stellung hat erst
kirzlich die Deutsche Ormithologen-Gesellschaft als eine der dltesten wissenschaftichen
Vereinigungen der Welt ihre 143, Jahresversammlung, mit iber 400 Teilnehmern, auf der Insel
abgehalten.

Wie bereits in den offiziellen Workshops und Vorgesprachen mehriach angemerkt, haben dar Erhalt
und diz Entwicklung der Helyolander Naturlandschaften eine zentrale Prioritat, Die auBergewdhnliche
Natur ist ein Alleinstellungsmerkmal der Insel, dessen Wichtigkeit nicht in den Hintergrund der
wirtschaftlichen Problema Helgolands geruckt werden darf.

Aus Sicht der Helgolander Wissenschaft haben wir somit folgende Anmerkungen:

1. Bei allen Landgewinnungs-/Baumafinahmen ist dafiir Sorge zu tragen, dass in
Ubereinstimmung mit dem Bundesnaturschutzgesetz und weiteren Gesatzemverordnungan
Vogelbrut- und Raststétten nicht gefdhrdet werden.

XXXVII
REK Helgoland - BAND I Anhang



L‘1PP

REK Box: Meldung 5

Schreiben vom 15. November 2010 Seite 2

2. Beiallen Landgewinnungs-/BaumaBnahmen ist ferner dafir Sorge zu tragen, dass die
Stromungssituation um Helgoland adéquat in existierende Stromungs-Modelle (GKSS, BSH,
AWI) eingebracht wird. Dieses ist unumgénglich, um die eventuell notwendige Verlegung der
international anerkannten und fir Deutschland wichtigsten Langzeit-Meeresmessstation
-Helgoland Reede” rechtzeitig und wissenschaftlich abgesichert zu erméglichen.

3. Der Erholungspark Nord-Ost-Land zwischen Kurmittelhaus und Mielck-Haus sollte dringend
als Erholungsgelande eingestuft und als solches erhalten werden.
BaumaBnahmen in diesem Gebiet sollten aus allen Planungen endgliltig ausgeschlossen
werden!
Aut diesem Gelande gibt es Zahireiche geschitzte Pflanzen und Tiere (z.B. Armeria maritima,
Digitalis grandiflora, Eryngium martimum, Cepaea spp.. Rana temporaria, Bombus spec.,
Blaulinge etc. etc.). Auch hat sich dieses Geldnde zu einem wichtigen Nahrungsgebiet fir
Rastviigel, insbesondere fiir eine Vielzahl von Kleinvogelarten, entwickelt.
Wir Helgolander haben nur in diesem Gebiet im Unterland wirklich eine Ruhe- und
Ruckzugszone und gleichzaitig einen windgeschitzten Ort fir ungestirte Naturbeobachtung
und -fotografie.

Wir schlagen vor, dass die Helgolander Wissenschaftler und Naturbeobachter zusammen mit den
zustandigen Behorden und den Helgoldnder Parteien ein integratives Erhaltungs- und
Entwicklungskonzept fiir die Verbindung Natur, Wissenschaft und Mensch auf beiden Inseln
erstellen. welches in die bereits bestehenden Konzepte professionell eingearbeitet wird.
Helgolands wirtschaftiiche Zukunft kann nur mit einer ausgewogenen Mischung von
Naturbelassenheit, Forschung, technologischer Entwicklung, Bildung und Tourismus gesichert
werden. Es wire dufBerst ungeschickt, die einzigartige Natur der Insel durch ungentgend
durchdachte Landgewinnung und Baumafinahmen zu gefahrden und gleichzeitig die Chancen fir
eine richtungweisende Entwicklung zu vertun.

Da wir Wissenschaftler nicht im Lenkungsausschuss vertreten waren und uns aus den dffentlich
vorgesteliten Planen nicht ersichtlich ist, in wie fern die oben aufgefihrten Punkte wirklich
aufgenommen wurden, erbitten wir eine grindliche Uberpriifung dieser Punkte mit schriftlicher
Rickmeldung.

Wir stehen natirlich unserer Insel und dem Land jederzeit mit unserem Wissen jederzeit zur
Verfligung.

lhre
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REK Box: Meldung 6

Gemeinde Helgoland
Rathaus
27498 Helgoland

Sehr geehrte Damen und Herren,

wahrend der Biirgerversammiung klang mehrfach an, die Marke Helgoland soll
mit einem Alleinstellungsmerkmal hervorgehoben werden. Es verwundert mich,
dass man die besondere Natur der Insel nicht in die Liste des UNESCO-
Weltnaturerbes eintragen ldsst. Hierfiir spricht sowohl die Einzigartigkeit der Insel
als auch im Besonderen der Helgolidnder Felssockel. Die Werbewirksamkeit der
international geachteten UNESCO-Auszeichnung steht auRer Frage. Dies ist an der
touristischen Entwicklung des UNESCO-Weltnaturerbe Nationalparks Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer, Hamburgisches Wattenmeer und Niedersichsisches
Wattenmeer abzulesen. Die positiven Impulse haben die zuvor herrschende
Skepsis der betroffenen Bevolkerung zerstreut und ein eben solches Klima
generiert.

Sicherlich wére eine Ausweitung des bestehenden UNESCO-Weltnaturerbes auf
das Gebiet Helgoland einfacher zu realisieren als ein eigener Neueintrag in die
Liste UNESCO-Weltnaturerbe. Dieser hétte nationale und internationale Hiirden
zu bestehen und ist mit héheren Kosten verbunden. So solite man an die
Erfahrungen des Landes Hamburg ankniipfen und diesen Weg beschreiten.
Wadhrend der Vernissage zur Ausstellung Helgoldnder Meeresschétze von Dr.
Klaus Janke und dem Férderverein Museum Helgoland im Erlebniszentrum
Naturgewalten in List/Sylt hatten wir dieses Thema erdrtert. Dr. Klaus Janke
(Leiter der Nationalparkverwaltung Hamburgisches Wattenmeer/Hamburg) und
Prof. Dr. Karsten Reise (AWI/List) erachteten die Erweiterung des bestehen
Nationalparks um den Standort Helgoland als méglich und waren erstaunt, dass
dazu noch keine Initiative ergriffen wurde.

Vielleicht ist dies eine Méglichkeit Helgoland als einzigartig herauszustellen und
zur Zollfreiheit ein weiteres Alleinstellungsmerkmal zu erhalten.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

bevor wir uns mit Themen auseinandersetzen, die die Zukunft in 10 oder 20 Jahren betreffen.
sollten wir doch in erster Linie mal an die nahere Zukunft unserer Insel denken

Bei Ihren Planen und Vorstellungen werden wie immer nur die Rest-Ager und Giste bedacht.
Sehr wenig wird an die Helgolinder und eigentlich gar nicht an die Bediirfnisse von Familien,
besonders mit kleinen Kindern gedacht.

Seit ewigen Zeiten ist ein Leben mit Kindern ein Problem bzw. eine echie Herausforderung
auf dieser Insel.

Das flingt bei den ganz kleinen an und zieht sich bis zur Volljahrigkeit durch. Als Mutter
eines Kleinkindes fallen mir natiirlich besonders die Probleme auf die das Kleinkindalter
betreffen.

Schon das Kinderkriegen wird zum Problem, da keine ausreichende drziliche Ver sorgung
gewdhrleistet ist. Das dies nicht so einfach zu losen ist. ist klar

Aber selbst wenn es dann so weit ist, und man sich entscheidet, mit Kleinkind und alles
Risiken auf dieser Insel zu verbleiben, dann geht es bei der Betreuung und beim
Freizeitangebot in ganz massive Liicken.

Die Krippengruppe im Kindergarten sieht aus personellen Grinden nur eine Betreuung von
maximal 08 .00 Uhr big 12.00 Uhr vor {dies betnfft dic unter-3-Jihrigen Kinder). Als
Tourismus- und Tagesgastabhingige konnen aber nur die wenigstens Berufstatigen Eltern um
12 Uhr Feierabend machen und die Kinderbetreuung iibernehmen. Es ist also ein hoher
organisatorischer und finanzieller Aufwand, Berufstétigkeit und Kinderbetreuung unter einen
Hut zu bekommen. Vielfach ist das auch gar nicht moglich. Die Kirche, ale Hanptzustindige
Institution fiir den Kindergarten halt sich aber weitgehend aus dieser Diskussion raus. Der
Pastor gibt wortwértlich zu, dass er die Gemeinde in der Verantwortung sieht und | seinen®
Kindergarten sowieso lieber an dic Gemeinde abgeben wurde. Fur uns als Eltern gibt es also
keine offenen Ohren. Solche Probleme mit dem Kindergarten konnen noch weiter ausgeholt
werden. Betreftend die MittagsschlieBzeit im Winter und die damit verbundene
Versorgungslicke der Kinder in den Mittagsstunden.

Da ich aber nicht einschitzen kann, wie weit Thr Einfluss oder Interesse zu diesem Thema
reicht, beende ich diesen Abschnitt.

Gehern wir also weiter zur Freizeitgestaltung. Dies betrifft ja micht nur die Helgolander
Kinder, sondern auch die Gaste Kinder. Leider wird ja auch hier kein Schwerpunkt gesetzt
Seltsamerweise hat anscheinend niemand verinnerlicht. dass die Kinder von heute unsere
Gaste von morgen sind Solange wir Familien (seien es nun Gaste oder Helgolinder) links
liegen lassen, diirfen wir uns iiber Abwanderung nicht wundern.

Angenommen, ich mach einen einwichigen Urlaub aul Helgoland mit zwei Kindern und habe
das Pech, das es die ganze Woche regnet und vielleicht auch stiirmt.

Am ersten lag iiberbriicke ich eine Stunde Regen mit einem Museumsbesuch. Den Rest der
Zeit verbringe ich in meinem Appartement und versuche die Zeit mit Gesellschaftespielen und
dem Fernseher totzuschlagen Am zweiten Tag iberbriicke ich wieder eine Stunde mit einem
Aquariumsbesuch und leihe mir danach neue Gesellschaftsspicle bei der Biicherei aus. Am
dritten Tag sind die Kinder schon genervi davon, die ganze Zeit nur rumzusitzen. Malen Sie
sich die letzien 4 tage einmal selbst aus. Fur groBere Kinder gibt es vielleicht die Maoglichkeit,
die ein oder andere Aktivitit im Jugendzentrum mitzumachen. Was ist aber mit kleineren
Kindern? Was, wenn die Kinder mit 2 bis 6 Jahren noch nicht einmal Interesse an cinem
Museum zeigen? Dann kann ich mich nur noch auf den Nassen Spielplatz verlassen und mich
schon mal gedanklich von den mitgenommenen Kleidungsstiicken verabschieden, weil der
nasse Sand dann seinen Tribut fordert.

Seit Jahren frage ich mich, wo das groBe Problem liegt, eine art Indoor-Spielplatz zu schallen,
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Es muss ja nicht die Deluxe-Version sein. Kinder sind auch mit kleinen Dingen zufrieden zu
stellen.

Man braucht nur:

- Einen groBen Raum / eine Halle

- Toiletten (Damen und Herren, Jjeweils eine, und jeweils eine kleine fiir die Kids)

- einen Wickelraum mit Wickeltisch, Kleiderablageméglichkeit und Miilleimer mit Deckel

- eine kleine Gastronomie (Alkoholfreie Getrianke, Kaffee. Vielleicht eine Friteuse fir
Pommes und Chicken Nuggets)

- Spielgeriite (Rutsche, Schaukel, Bobbycars, Billebad und ahnliches.

- den Boden bedeckt man mit ausreichend Sand und stellt Schaufeln, Eimer und dhnliches zur
Verfligung.

- Ein paar Tische und Stiihle (Bierbanke und — Tische reichen aus und werden gerne
genommen)

Das ganze kann auch nicht schwer zu finanzieren sein. Sicherlich sind einige Geschiiftsleute
und auch Privatleute / Eltern bereit in die Zukunft in Form unserer Kinder zu investieren
Viele haben eine kleine Spende iibrig, wenn man Sie nur freundlich bittet und den Anlass
nicht zu schwammig im Raum stehen lasst. Auch Sachspenden in Form von Spielgeriiten sind
sicherlich leicht zu bekommen. Durch kleine Eintrittsgelder und die Mini-Gastronomie wird
auch noch Geld zusammenkommen. Eine Spenden-Spardose auf dem Tisch bleibt sicherlich
auch nicht unbeachtet. Sicherlich bleibt im Raum stehen, ob das alles als Finanzierung
ausreicht. Aber sind uns das unsere Kinder nicht wert? Der Erhalt der Insel als
Familienurlaubsziel? Oder ist es uns weiterhin egal und wir arbeiten weiterhin darauf hin,
dass Helgoland die Rentnerinsel wird? Dann spende ich nicht dafiir, dass wir ein Dach iiber
die Insel bauen konnen und Altersheim dranschreiben.

Fragen Sie einmal Helgoldnder Eltern. Wir haben eine Menge Ideen und vielleicht konnen wir
zusammen Malinahmen entwickeln oder auf den Weg bringen, die unsere Kinder und damit
unsere Zukunft auf der Insel halten und das Paradies, das Helgoland eigentlich sein kinnte,
wieder aus seinem Dornrischenschlaf erwecken

Danke
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Freitag, 5. November 2010

Stellungnahme und Fragen zum REK Helgoland

Grundsatzlich wird jede machbare und fir Helgoland und alle Schichten seiner Insel-
bevélkerung und deren Géste in jeder Hinsicht positive Entwicklung begriiit. Auch
jetzt klang der Vortrag in der Nordseehalle (ber das Regionale Entwicklungskonzept
Helgoland gut. Leider fehlte, wie zumeist immer bei solchen Veranstaltungen eine
Angabe der voraussichtlichen Kosten.

Ahnliche Aktivitaten sind schon mehrfach auf Helgoland angedacht worden, wurden
Jedoch immer wieder wegen der zu hohen Kosten verworfen. Bei Vorhaben, die dann
doch realisiert wurden, kamen immer erhebliche Mehrkosten auf die Gemeinde
(Kreis, Land) zu. Ursprung war stets cine teils gewollte, teils ungewollte unzurei-
chende vorherige Kostenermittiung. Oft habe ich in dem Zusammenhang gehort,
dass wir doch hitten rechtzeitig aufpassen missen!

Zu der geplanten Aufspllung habe ich folgende Fragen oder gutgemeinte Hinweise.
Wie richtig erwahnt wurde, ist Vorbedingung fiir eine Neulandgewinnung eine fun-
dierte Basis, d.h. die seeseitige Mole sowie die verldngerte Landungsbriicke miissen
stehen.

* Hat man hierbei bedacht, dass die Molen- und | andungshriickenbauwerke
wegen der starken Korrosion und dem Sandschliff nicht als Stahl- sondern als
Stahibetonkonstruktion ausgefuhrt werden missen? Eine ,Billiglisung” aus
Stahlspundwénden halt nur einen sehr begrenzten Zeitraum. Wer wiére spater
fr die Finanzierung von Reparaturen oder Ersatzbaumaliname zustandig?

* Wird man als Molenkérper notwendigerweise Fangeddmme und keine einhiif-
tigen Bauwerke, wie schon cinmal angedacht, varsehen?

Um, wie so sehr von den Kaufleuten gewiinscht, alle Schiffe bei jeder Wetterlage und
bei allen Wasserstanden an die | andungsbriicke verlegen zu kénnen, ind erhebli
che wasserbauliche Malinahmen vorzusehen.

* Hat man bedacht, dass bei den Tiefgangen unserer derzeitigen Baderschiffe
mindestens 5 m Wassertiefe bei SpTnW (Springtide-Niedrigwasser) vorgehal-
ten werden muss? Dieses Gbrigens nicht nur an den Anlegern, sondern auch
in der Zufahrt und dem notwendigen Wendekreis.

+ Wird beachtet, dass in dem Baubereich der untermeerisch anstehende Bunt-
sandsteinfelsen nivht gebaggert werden kann, sondemn gesprengt werden
muss? Die Sprengmengen sind leicht zu ermitteln, da die Tiefenlinien in der
Seekarte D88 dem SpTnW entsprechen. Es sind erhebliche Massen!
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+ Hat man daran gedacht, dass die Wassertiefe vor der jetzigen Landungsbru-
cke nicht beliebig vertieft werden kann? Das Bauwerk ist zum Teil eine Senk-
kastenbauweise, die uberhaupt nicht vertragt, dass man sie unterhohit.

« Wie verhdlt sich die Anlandung von Personen, wenn bei dstlichen und stdli-
chen Stiirmen die Béaderschiffe nicht an der neuen Landungsbriicke liegen
konnen und im Sudhafen wegen anderer Aktivitaten (z.B. Offshore-Versorger)
kein Raum ist? Will man dann die Hafenlieger des Hafens verweisen oder
schickt man die Géste wieder zum Festland?

Obwohl noch viel mehr Fragen offen sind, soll es erst einmal bezuglich der Neuland-
gewinnung sein Bewenden haben.

Zur Manahmenebene (Pkt.24) habe ich folgende Fragen:

» Was bedeutet an der Westkaje die Bemerkung ,Offshore Training Center"? Ist
hier womdglich vorgesehen, die wunderschone blihende Wiese, ein Augen-
schmaus flr unsere naturliebenden Gaste, zu zerstoren? Ich will gar nicht auf
das hier wachsende und unter Schutz stehende Tausendguldenkraut (Zitat ei-
nes ,Fachmanns®. ,Das kann man ja umpflanzen®!) hinweisen, aber gegen ei-
ne Zerstérung dieses Biotops werde ich mit allen Mitteln unter Einbeziehung
des NABL oder einer anderen Organisation vorgehen.

+ Weshalb ist die nordliche Haifte des Stdhafens blau gestrichelt! Was ist in die-
sem Bereich geplant?

Abschlieftend die Frage, deren Beantwortung viele Helgolander interessiert:

+ Wie hoch wurden die Gesamt-Herstellungskosten fiir die propagierte kleine”

Lésung” ermittelt und wurden dabei die von mir vorab genannten Hinweise
beachtet?
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Umsetzung REK Helgoland
die Phase 4 ist wohl realistisch gesehen die einzig machbare

mir fehlt eine Marina, denn um Helgoland haben wir das einzige
Hochseesegelrevier unseres Landes

es wiire latal dieses aulier Acht zu lassen

auch fiir internationale Segelveranstaltungen

weiter sollten wir nicht versuchen die Einmaligkeit der Insel mit zuviel
Aktionismus zu verbiegen

auch Kinder finden Helgoland einfach toll, hier haben sie viel Freiheiten
und ihre Kreativitit ist gefordert

die Insel bzw Diine ist ein grofer Abenteuerspielplatz

Land Fleesensee anzufiihren halte ich fiir absurd, waren sie schon dort?
ich ja

das ist eine Superanlage aber wenn ich mich richtig erinnere mit 500
Millionen EU finanziert und bis heute nicht rentabel

hier sollte eher der besondere Inselcharakter im Focus bleiben

fiir Hotelneubauten bietet sich das Grundstiick neben dem Apart
Hotel an und natiirlich das Nordestgelinde

Landgewinnung in der angedachten Form und Nutzung fiir
Hummerbuden o.i. halte ich fiir eine gute Idee

Bei alledem méchte ich auch nicht vergessen, dafi Arne Weber
mit seinen Vorstellungen hier viel bewegt hat
ich glaube nicht, daB wir schon eine Katamaran - Verbindung hiitten

und iiber Landgewinnung wiirden wir auch nicht reden

Die Nutzung des Gewerbegebietes Siidhafen von z.B. Offshore Firmen
ist noch einmal ein anderes Thema sollte aber nicht vergessen werden

das sind meine Gedanken zu dem Thema

Helgoland November 2010
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Ein paar Stichpunkte zur KURZFRISTIGEN . Verbesserung™ des Inselbildes

Begegnen Sie nicht jedem gut gemeinten Vurschleimit wdafiir haben wir kein Geld*
sondern denken Sie erst einmal daruber nach, welchen Nutzen eine Malinahme kurz-
und langfristig haben konnte

Ausweitung des Kinderferienprogrammes fur mehr Altersgruppen und auch in den
oster- und Herbstferien. Orientieren Sie sich nicht nur an den Schleswi g-
Holsteinischen Ferienzeiten.

Laden Sie Interpreten wir ., Griinschnabel” nicht nur einmal im Jahr ein

Weiten Sie das Angebot an Inselrundfahrten aus (mehr Termine, mehr Auswahl an
Fahrten (Helgolander 8. Hafenrundfahrt, Dunenrundfahrt etc)

Offnen Sie die neuen Bungalows iiber Weihnachten Silvester (Buchung ab | Woche
Aufenthalt, Dunenféhrzeiten, Gastronomie auf der Diine miissen angepasst werden)

Bewerben Sie die Hundefreilaufzonen und gestalten Sie einen Hundeparcours im
Mittelland, Das wiirde auch eine Kurtaxe fir Hunde rechtfertigen, wenn
Hundekottiten dann kostenfrei zu kriegen wiren.

Die Strafen sind nicht mehr iiberfiillt. Erlauben Sie das Fahrradfahren wieder. Stindig,
wird in Geschiften und anderen Anlaufstellen nach einem Rollerverleih gefragt.

Schaffen Sie mehr Indoorangebote. Eine Freizeithalle ist eine notwendige MalBnahme
auf einer Insel, die sich sonst nur auf gutes Wetter verlasst. Geeignete Plitze finden
sich zwischen Turnhalle und Gemeindehaus, Zwischen Schwimmbad, Kurmittelhaus
und Nordseehalle oder im Oberland in der Nihe des Leuchtturmes

Unterstiitzen Sie die AFVGH, liberlassen Sie Ihnen die Nordseehalle oder Gelinde fiir
Open-Airs kostenfrei.

Schaffen Sie Wattrollstithle fiir die Diine an und vermieten Sie diese

Rufen Sie einen Gastronomiefiihrer mit Anzeigen der verschiedenen Betriebe (bunt
mit Bildern und Text, Format wie Veranstaltungskalender) ins Leben

Gestalten Sie auch im Winter abgespeckte Veranstaltungskalender Der Gast will
Urlaub machen und nicht alle Aushange im Kopf haben miissen.

Bepflanzen Sie den Kurpark NordOst neu mit Palmen und dhnlichen Pflanzen (auch
den kleinen Teich) und schaffen Sie ein Sidsee-Paradies (Nordsee meets Siudsee)

Schaffen Sie Angebote in den Innenrdumen des Schwimmbades und Bewerben Sie
diese.

Stellen Sie einen Spendentopf fiir ein modernes, Wetterfestes Schiff auf

Sorgen Sie dafur, dass die Behindertentoilette an der Landungsbriicke auch nach
Offnungszeit des DRK noch zuginglich ist!
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Kurzfristige MaBnahme um das Bild Helgolands fiir die ankommenden Gaste zu erhalten:

Giibt es keine Moglichkeit einer Ausschreibung an Kunsthochschulen um mit ein bisschen
Farbe die Landungsbriicke ansprechender zu gestalten? Warum nicht eine Art Wettbewerb ins
Leben rufen und damit junge Kinstler (vielleicht auch GrafTiti-Kiinstler) anzusprechen, die
Fassade des Landungsbriicken-Gebaudes farblich einladend zu gestalten. Kleine Kunstwerke
vielleicht auch angelehnt an Vorbilder wie »Mein Schiff* oder dhnliches wiirden den ersten
Eindruck der Giste nach dem Ausbooten sicherlich aufwerten. Eine solche Aktion kann nicht
mit horrenden Kosten verbunden sein und sollte deshalb doch umsetzbar sein. Vielleicht kann
man das an anderen Gebauden, wie zum Beispiel der Biicherei, dem Aquarium, und dem
Kurmittelhaus weiterfithren? Uberall dort, wo der Eigentiimer einverstanden ist und der
Denkmalschutz nicht greift.

Machen Sie auch den Helgolindern wieder Lust auf Verdanderung und Verschonerung lhrer
Héuser und Grundstiicke.
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Helgoland hat durch seine auBergewshnliche [Lage ein
Alleinstellungsmerkmal. Die Natur und Umwelt sollte eine
ganz zentrale Rolle spielen. Helgoland sollte Vorreiter in
Hinsicht auf erneuerbare Energien sein. Naturverbundenheit
und Klimaschutz soliten hervorgehoben. unterstiitzt und in
erster Linie tiberhaupt moglich gemacht werden. Wie gut
konnte sich Helgoland als Naturschutzinsel Nummer 1
rithmen? Offshore ist sicherlich ein guter Start in die richtige
Richtung. Aber auch Solarenergie ist auf Deutschlands
Sonneninsel nicht wegzudenken. Denkmalschutz ist ja schén
und gut. Aber der Kosten/Nutzen-Faktor und damit auch die
Lebensqualitét diirfen doch da nicht hinten anstehen!
Gezeitenkraftwerke, Offshore, Solarenergie. Dinge, die
Helgoland braucht, die wir gut umsetzen kénnen. Denn was
gibt es auf Helgoland am meisten? Sonne. Wind und Meer!
Und zwar geballt, alles hier auf Deutschlands einziger
Hochseeinsel. Klimaschutz ist das IN-Wort der letzten und
kommenden Jahre. Und er ist wichtig. Damit kénnen wir
punkten.
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Meldungen zum Baustein Landgewinnung
Vorschlag zur Integration in den REK-Prozess:

= Hinweis auf die Beschlusslage der Lenkungsgruppe in der LG-Sitzung vom Septem-
ber 2010 und Verweis zur Beratung in der LG-Sitzung am 01.12.2010.
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REK Box: Meldung 14

Im November 2010

Stellungnahme Préferenzszenario Helgolands Zukunft
Biirgerversammlung vom 26.0ktober 2010

Durch die Absage an das [Tagemann/Weber Projekt, die Dine durch einen
Sandwall mit der Insel zu verbinden, hat man gezeigt, dass man auf den Boden
des Machbaren zuriickzukehrt ist.

Nun sollte die Helgolinder Gemeindevertretung und die Riirger nicht den Fehler
machen, weitere Vorschliige wie das am 16.10. 2010 vorgestellte Priiferenz -
szenario voranzutreiben, sondern das wirklich Machbare zu realisieren.

Denn auch dieser Vorschlag beriicksichtigt unsere Inselverhéltnisse zu wenig
und ist auch wohl finanziell kaum tragbar.

Natiirlich mul} die Insel etwas unternehmen, damit die Giiste- und die
Ubernachtungszahlen steigen — groBe Investitionen allein kiinnen das aber leider
nicht garantieren.

Als chemaliger Betricbsleiter der Dampferborte (1969 bis 1993) habe ich dic
Reede zwischen der Insel und der Dine 25 Jahre lang sorgfiltig beobachten
konnen und miissen.

Meine Erkenntnis daraus: Die Landgewinnung zwischen Nord-Ost-Hafen und
Landungsbriicke ist wettermiillig eine sehr schwer einzuschiitzende MaBnahme.
Der Tidestrom wird weiter drastisch eingeengt, so dass die Gewalt der schweren
Seen aus NW noch verstirkt werden.

(Beiliegend dementsprechende Sturmbilder)

Durch die Verlidngerung der Landungsbriicke entsteht kein schwellfreier Hafen,
und bei stiarkeren Winden aus Gstlicher Richtung ist er als Liegeplatz
unbrauchbar. Anlegepontons sind keine Lsung, da sie viel zu anfillig bei
unruhigem Wetter sind.

Die Skizze mit grofen Kreuzfahrtschiffen, festgemacht an diesem gewonnenen
Land oder an der Ostmole des Hafens ist nicht objektiv.

Hier wird etwas suggcericrt, was nicht geht.

Schiffe dieser Grofenordnung kénnen wegen ihres Tiefgangs nicht dort
hineinfahren. Ausbaggern ist nicht méglich, da der Grund tcilweise aus Fels
besteht.

Kreuzfahrtschiffe miissen immer ausgebootet werden, sofern sie Hel goland
anlaufen wollen. (Dazu bedarf es aber auch Anreize).

Ist man der Meinung, dass ein durch Hotels bebautes neugewonnenes Land von
den Besitzern der Hiiuser am Siidstrand toleriert wird, wenn ihnen die freie Sicht
auf Reede und Diine genommen wird ?

REK Helgoland - BAND I Anhang L
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REK Box: Meldung 14

Was sind das flir Arbeitspliize, die fur die Helgolidnder Biirger entsiehen?
Zimmermidchen, Reinigungskriifie, Hausmeister etc.?

Alle kleinen Unterkiinfte in der ,,Altstadt” werden Probleme bekommen.
Das kann nicht der Sinn einer Erneuerung sein.

Deshalb glaube ich, dass auch dieser Vorschlag nicht in ein spezielles
Helgoldnder Konzept passt.

Es bleibt nur Szenario 11 : En betjen dearto

Wieso kann nicht die grofie offene Wunde im gesprengten Mittelland endlich
fiir eine fortschrittliche Bebauung genutzt werden ?

Altlasten kdnnen nicht das Problem sein.

Krankenhaus ( Paracelsusklinik ), Altenheim u. Schwesternwohnungen wurden
auch dort hineingebaut,

Teuerer wic cinc aufwendige Aufspiilung wird es sicherlich nicht werden.
Vielleicht sollte man auch den Kringel noch fiir ein Hotel mit
aubergewbhnlichem Meerblick in Betracht ziehen. Solch eine Aussicht kennt
man sonst nur von Sylt.

Den Binnenhafen zu einem kleinen Yachthafen umzuriisten kann man
beflirworten. Man fragt sich nur, weshalb man nicht schon vor 20 oder 30 Jahren
die Frachtmole auf den Siidhafen verbannt hat?

Cin Yachthafen nahe am Ort wird das Anschen enorm steigern, wenn die
Hafenstralle in eine attraktive Siidstrand-Promenade hineinfiihrt, die nicht mehr
als Rennstrecke (i viel zu viele E-Karren dient.

Eine zusitzliche Einnahmequelle fiir den Gemeindehaushalt wird er aber
wahrscheinlich nicht werden.

Die Dampferborie wird im vorgeschlagenen Szenario mit keinem Wort erwiihnt.

Ist sie schon abgeschrieben trotz aller Beteuerungen, sie zu erhalten,?

Mit der Verlingerung der Landungsbriicke scheint das der Fall zu sein.

[Dazu méchte ich Folgendes zu bedenken geben:

Wird die Dampferbérte abgeschafft, kann kaum cin lelgolinder Hummerfischer
die hohen Kosten fiir sein Boot tragen.

Die Folge davon ist der Verkauf ( und wie schon sehr oft geschehen) zum Festland,
Wenn es keine Borteboote mehr gibt, wird es keine Inselrundfahrten und keine
Angelfahrten mehr geben, dic wesentliche Anteile am Angebot fiir unsere
Ubernachtungsgiste sind.

Die (Hummer)-Knieperfischerei wird vernachlissigt und wird vielleicht sogar
eingestellt.

Kein schoner Gedanke, wo die BAH gerade in guter Zusammenarbeit mit den
Fischern ein Hummeraufzuchtprogramm durchfiihrt und der Hummerfang wieder
etwas an Attraktivitéit zunimmit.

Auch die Knieperangebote in den Restaurants sind von der Speisekarte nicht mehr
wegzudenken.
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REK Box: Meldung 14

Wird nicht vom Tourismusexperten angeregt, ein typisches Erkennungszeichen fur
di¢ Insel herauszuarbeiten 7/
Wie wiire es mit dem Helgolinder Hummer ?!

Ein Inselbesuch ist in erster Linie abhiingig von einer guten Verbindung mit dem
Festland.

Dank der jahrzehntelangen und freundschaftlichen Zusammenarbeit mit der
Reederei Cassen Eils war es nicht zwingend, aut eine unabhiingige
Schiffsverbindung zu bestehen.

Mit dem Verkauf der Reederei an die A G Ems hat sich das gefindert

Jetzt ist es unbedingt erforderlich, die Helgolandversorgung von privaten
Reedereien unabhingig zu machen.

Die einzige Hochseeinsel Deutschlands kann nicht abhingig sein von den Interessen
privater Reedereien. Die FRS hat uns gezeigt, wie so etwas ausgeht.

Katamarane sind keine zuverlissige Alternative, sie sind zu wetterabhiingig und fiir
den Winterverkehr viillig ungeeignet.

Inseln wie Féhr/Amrum, Norderney u.a. bauen neue groBe moderne Fiihrschiffe,
die den Wunsch vermitteln, mal mit so einem Schill zu fahren. Das ist bei unseren
Schiffsverbindungen nicht mehr erkennbar.

Der Verkehr von und nach Helgoland gehért in den OPNV und damit auch
subventioniert.

Hier ist das Land Schleswig-Holstein gefordert.

Mit Erstaunen habe ich wahrgenommen, dass angeregt wurde, fiir den Helgoland-
fahrgast einen iiberschaubaren (all in one) Fahrpreis anzubieten.

Dieser Gedanke wurde von mir schon vor iiber 20 Jahren dem Bade-und Verkehrs-
ausschuss vorgeschlagen und fand kein Gehiir, Man sollte ihn wieder aufgreifen.

Zu hoffen ist, dass die MaBnahmen zur Einbezichung der Insel in den Offshore-
Betricb positiv verlaufen. Sie kdnnten zukunfiweisend sein.

Unser Ortsbild hat in den letzten Jahren gelitten. Auch hier kann der einzelne
Biirger mithelfen, das Image der Insel wieder aufzubessern,

Die Bereitschaft, etwas fiir die Gemeinschaft zu tun, ist leider nicht besser
geworden.

Der Forderverein Museum Helgoland e.V. hat jahrelang gezeigt, dass es anders
geht. Was hier aus eigener Initiative entstanden ist, kénnte ein Ansporn sein, auch
von Anderen etwas Ahnliches fiir unsere Insel zu schaffen.

Mit freundlichem Grul
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REK Box: Meldung 15

Absender:

]

Siehe Unterzeichner

Gemeinde Helgoland
Lenkungsgruppe REK
Lung Wai 28

27498 Helgoland

Helgoland , 8. November 2010

staellungnahme zum vorgestellten Priferenzszenario zur Entwicklung Helgolands

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit grofiem Interecse haben wir die Frarheitung sines Zukunfteszenarios fiir die Entwickliing unserer
Heimatinsel erwartet. Mit Verwunderung jednch hahen wir die Fntscheidung zu der in der
#

Birgerversammlung am 26.10.2010 prasentierten Priaferenzvariante vernommen,

Wir haben deshaib gemeinsam die einzelnen Szenarien errtert und sind schon bei erster
Betrachtung zu dem Ergebnis gekommen, dass weder die Szenarien 1 und 2, noch das unter
Beibehaltung der bi-insularen Struktur entwickelte neue Priferenzszenario dazu beltragen konnen,

die zum trhalt einer lebendigen Inselgemeinde notwendigen Ziele zu erreichen.

Nach eingehender Bewertung relevanter Kriterien hat sich fiir uns bestétigt, dass lediglich die

5zenarien 3 und 4 fiir Helgoland eine wirkliche Zukunftschance bieten kiinnen.

Wie die Lenkungsgruppe bereits selbst festgestelit hat, bieten die Szenarien ,Lun bleft Lun® und ,Lun
bleft Lun — een betjen dedrtu” keine hinreichenden Ansitze um die Situation auf der Insel zu
verbessern. Schon die Lenkungsgruppe ist deshalb zu der Folgerung gekommen, dass eine
LandgewinnungsmaBnahme erforderlich ist. Allerdings bietet unserer Meinung nach auch das
daraufhin neu erarbeitete Praferenzszenario mit einer Landaufschittung Im Berelch zwischen Nord-
Ost-Mole und dem Kopf der neu gestalteten Landungsbriicke nicht die notwendigen Effekte. Die
unattraktive Aufspulung die mittels Spundwand an die Reede grenzt wiirde mangels fehlender neuer
Freizeitflachen, Strdnde usw. nicht zu einer Verbesserung der touristischen Attraktivitit unserer Insel

heitragen kénnen und schan dashalb kein Interssse bei potentiellen Investoren herbairufen.

'r.
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REK Box: Meldung 15

selbst wehn dies der Fall ware, bestiinde dic Gefahr gines Verdringunpswetthewerbes mit massiven
Nachteilen fiir die derzeitigen Betriebe. Die Kosten fir das Priferenzszenario dirften aus unserer
Sicht ein Vielfaches der aus der Neulandgewinnung zu erwartenden Verkaufserlose fiir Baufldchen

betragen und eine Wirtschaftlichkeit wire wohl nicht gegeben.

Bezug nehmend auf obige Aspekte wdre aus unserer Sicht lediglich eine optimierte Kombination der
Szenarien _de uur's Lun” und ,de uur's Lun iip Weeter” geeignet, die notwendigen touristischen
Impulse fiir Helgoland zu setzen und damit den langfristigen Fortbestand unserer Inselgemeinde zu
sichern. U die Wirtschaftlichkeit des Szenarios 4 zu verbessern, schlagen wir vor, auf den zusitzlich
geplanten weiteren Dunenhafen zu verzichten und stattdessen in diesem Bereich zusdtzlich

verwerthare landnutzflichen entstehen zu lassen.
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Die maRgebliche sinngemale Argumentation der Lenkungsgruppe

- die Helgolander halten an der bi-insularen Struktur fest

die Landverbindungsszenarien erscheinen zu utopisch

reichen nach unserer gemeinsamen Finschitzung keinesfalls aus, um die chancenreichsten Varianten
dus diesen Griinden von vornherein zu verwerfen und sich auf ein zum Scheitern verurteiltes
Praferenzszenario festzulegen. Im Fokus sollte dabei nicht nur stehen, wie die dlteren Insulaner Gber
die Varianten denken, sondern auch und besonders, wie unsere Kinder und deren Kinder noch
zufriedenstellende Lebensbedingungen aut Helgoland vorfinden. Eine wichtige Grundvoraussetzung

hierfiir ist eine konkurrenzfdhige Entwicklung der touristischen Rahmenbedingungen.

Wir wiinschen uns im Sinne der Zukunft unserer Insel besonders fir die nachkommenden
Generationen ein wesentlich ambitionierteres und mutigeres Vorgehen der Lenkungsgruppe und der

Gemeinde-, Kreis- und Landespolitiker und schlagen deshalb vor :

schnellstmégliche Fortfiihrung der derzeitigen Planungen zur Hafennutzung,
Landungsbruckenerweiterung und Ortshebauung Oberland

- Sicherstellung einer ganzjahrigen taglichen Schiffsverbindung zum Festland
Festlegung auf ein Priferenzszenario, das eine Landverbindung zur Diine vorsieht und sich
durch umfangreiche zusitzliche Freizeit- und Bauflichen auszeichnet (Variante 3 oder 4)

- Beauftragung einer Machbarkeitsstudie fiir dieses Priaferenzszenario

Planung und Umsetzung des Stenarios

Wir hoffen, dass Sie unsere Argumente nachvollziehen kénnen und diese Erwdgungen in den

weiteren Sitzungen des Lenkungsgremiums beriicksichtigen werden.

Wir sind gern bereit, diese mit Ihnen und unseren Mitblrgern zu erdrtern und im Zweifel hierauf

aufbauend eine Biirgeriniative u grinden bzw. ein Biirgerbegehren einzuleiten .

Mit freundlichen Griken .

Iwedtere Unterzeichner siehe Ruckseite)

Nachrichthoh : Kesis Pinnehag, IPP Gmbi
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,.L_"'IPP

. e flinften Lenkungs-
gruppensitzung am 10, Juni 2010 Gber die faMwijg iga®usteine fiir ein Praferenzsze-
nario elngegangen. Die Szenarien und Yorschl wabschiiefend erdriert worden
: eoagle Emplehilungen fir ein

o

iei Fragen baziglich der generallen zukinftiga
ol entschieden

Autspiilung von Landflachen baw. die damit verbundene Autgabe der bi insularen Si
tuation
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L‘ipp

Stellungnahme zum vorgestellten Praferenzszenario zur Entwicklung

Helgula nds

Datum iNarrle
PR,
A0 A0
A0 4210
Ao 1, (ol
¥ L A1 AS|
104110
A A1 40
A0 1. 4o
ATA44.AC
AL 1100
A4 44 D
AL A4 A)
MM

A W

Untersch rift

2

Stellungnahme zum vorgestellten Praferenzszenario zur Entwicklung

Helgolands

Datum Name Unters;hrift
Ap. AR ded
1. 41,206
AC. 44 i.’.a,.,:, (
A0 41, (e
A8 A4 9o
fo. M oo
WMy
A0 2ot
T 1/ 54,
16 . M40
Aa 1200
- B

Y

fo .o A1dup
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Stellungnahme zum vorgestellten Praferenzszenario zur Fntwicklung
Helgolands

Datum Name u ntfi-r_sch rift_:i
0. A4 A0

fig AL - A2y

o #7. 40

AL 4447
o i i b A il

MO {

Stellungnahme zum vorgestellten Praferenzszenario zur Entwicklung
Helgolands

Datum Name Adieyig |, Unterschrift

Ao A A5
AC T 1o
1"'{- .-"If /_,r,_r'. |
o 4 4o
(5440
AS A AL

|

b

Stellungnahme zum vorgestellten Praferenzszenario zur Entwicklung
Helgolands

Datum 'Name IUnterschrif't_

REK Helgoland - BAND I Anhang LXII



L‘ipp
Anhang  LXIlI

Helgoland Zukunftsszenario

REK Variations-Vorschlag
Helgoland, den 27.10.2010

REK Box: Meldung 16
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REK Box: Meldung 16

Vorwort

Vorschlag ist eine Variation der Szenarien 11/IV
Baut auf Vorschlagen des REK wu. Tourismus-Konzept

Moderates Bevilkerungs-, Hotel-, Flichenwachstum
Beschleunigte Umsetzung

Geringere Storung des Inselkerns in der Bauphase

Anhang LXIV
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: Meldung 16

REK Box

Erlduterung zur Grafik

Wohnen Einwohner

Allwetter-Hotel-Nordspitze (Kongress, Tagung )

a. /b. Appartement und Zimmervermietung mit Einwohnerm ietwohnungen
Sport- und Wellness-Hote| ( wie Tennis, etc. )

Kurpark, Erholungs- und Inspirations-Retreat, (ohne Gebdude, Natur pur, Ruhe)
Landungsbriicke, Erweiterung ( Touristik I, Kreuzfahreranleger, Ankerplatz
Sportboot-Liegeplatze fiir Dlnengaste (Bungalow)

Wellenbrecher (optional, gef. auch im Norden )

Frachtpier-Anlage

Naturstein / Wellenschutz ( wie Diinenmole )

Strandbildung ( wie vor 2. Weltkrieg gesamte Siidhafen-Inselseite )

Neues Rathaus vor Aquarium, altes Rathaus Seniorenhaus

Materialversuchsfeld und Dienstleistungspark ( es wird ein weiteres Wirtschaft-Standbein
im Hafen gewiinscht ) z.B. Versuchsstation Meeres-Technik, Energie-erforschung,
Algenzucht ( Prof Liining ex BAH ), Materialpriifung ( Farben, Metalle in extremen
Umgebungen), Salzsole-Nutzung (Medizin, Nahrung,) etc.

Marinas

Anhang  LXVI

REK Helgoland - BAND I



L‘ipp

: Meldung 16

REK Box

Plus /

Plus

-

Kurgelande behindert ke ne heutigen Seesicht-Anlieger
Absicherung gegen Nordstirme und Beruhigung Stdreede
Dinenfliche , Strand und Erhelungsfliche wichst

Dine ist ganzjshrig, jederzeit ( Fettungskrafte | erreichbar
Einige Sanierungsfille ( z.B. Schrottmolen ) entfallen
Umsetzung kann kurzfristig und auf Inselgrund erfolgen,
hehe ErschlieRungskosten entfzlien, Vorhaben kBnnen
parallelisiert werden, Korrelationen sind reduziert
Baustellen sind in Distanz vom zentralen Inselgeschehen
Hoher Werterhalt fiir bestehende Immaobilien

Der Dorfkern wird nicht geschwicht, hier findet das Leben,
Handel, Gastronomie weiter und gestarkt statt

Das Szenario zielt auf eine Einwchnerzahl ven ca. 2500
Menschen [ 2.000 ganzjakrig) und neuen 6-800 Betten

Da keine neye Bloccbebauung entsteht (wie
Praferenzszenario) mit mehreren Reihen Hotels, gibt es keine
Gegensatze mit der bestehenden Architektur Alle Gebaude
in Nordost kénnen eigene Akzente setzen.

Minus

Minus

-

verkehrswege flr Seefshrzeuge erschwert Umfahrung)

Einschrankung, gg’. Verlagerung Brunnenschutzgebiet
. Nordreede entfillt

Anhang  LXVII
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Gemeinde Helgoland
Lenkungsgruppe REK

Lung Wai 28

27498 Helgoland

Helgoland.. 153 Movember 2010

Stellungsnahme zum vorgestellten Priiferenzszenario zur Entwicklung Helgolands

Schr gechrie Damen und Herren,

mit groflem Interesse haben wir die Frarbeitung eines Zukunfisszenario fiir die Entwicklung
unserer Heimatinsel erwartet. Mit Verwunderung jedoch haben wir die Entscheidung 7u der in
der Biirgerversammlung am 26.10.2010 présentierten Priferenzvariante vernommen.

Wir von der CDU hatten vorher nicht einmal die Maglichkeit innerhalb der Partei {iber das
in der Birgerversammlung vorgestellte Priaferenzszenario zu diskutieren, weil innerhalb
der Lenkungsgruppe cin stillschweigen iiber dic laufenden Ausarbeitungen verhiingt wurde.

Schwer Enttiiuscht wurden wir allerdings von der vargestellten Vision!
Als Grund fiir die nicht Beachtung der 4 urspriinglichen Szenarien wurden einfach wie folgr
begriindet:  -Helgoliinder wollen zwei Inseln beibehalten!

-Landverbindungen sind zu utopisch!
Aber die Erkenntius das Zusatzland unbedingt notwendig ist, war allen klar!
Woher weill man den das wir Helgolidnder zwei Inseln beibehalten wollen, es wurde die
Bevilkerung in keiner Weisc gefragt!
Wir von der CDIT lehnen das vorgestellle Priferenzszenario unter allen Umstinden ab.
Daher ist fiir uns eine Aufspiilung zur Diine die einzig vorstellbare T ésung um Helgoland fiir
die Zukunfi stark zu machen.
Wir beanspruchen fiir die weitere Vorgehensweise ein Mitspracherecht.

Mit freundlichen Griillen
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Frau Sabine Foberts — Halgolandbeauftragte
Kreisverwaltung Pinneberg
Fax: 04101 - 212 274

Herm UK Caltmann — IPP GmbH & Co. KG
Faw: 0421 _ 840 8830

Helgoland, 10.11.2010

EINWOHNERVERSAMMLUNG HELGOLAND, 26.10.2010
Sehr geehrte Frau Roberts, sehr gashrtar e Dallmenn!

Am 26 10.2010 wurden dan Eirwshnacn Helgolands die vier verschiedenen Szenarien aowie dae Draferens
Szenarium vorgestelt

Diazu michte ich wie folgt Stellung nehmen;
Szenarium 11 Helgoland bleibt unverandert.

Szenarium 2; Uas etwas andere Helgoland — sin Hatel auf Nerdost und verschiedens
Verdnderungen - war vor dreillig Jahsen schon gaplant, ist michts Meues.

Szengrium 3; Landaufspiling Firma H.C. Hagemann, |arr Weber (Masterplan)
Sranarium 4 Die abgespeckte Version von Hemrn YWebers ldee der Landaufepiliung.

Prafarenz Szenarium: Erweiterung an der Landungshrilcke (2ine ldse von Hemmn Hagmeier,
Rauamt)

D2z ganze REK hat uns keinen Schoitt weiter gabracht. a¢ it keine reus Idee dabei Eg WUMDEN nur aite
Gutachten henvorgekramt ung aufgearbeitet

Heer Heinrichs. seinerzeil noch Fraktionsvorsitzendsr der IHEA, hat ihnan in verschiedenen Shzungen mitgeteilt,
dess der Masterplan® fir unc noeh nicht vom Tisch ist. Hier wird nimlich das goboten, was unsere Giaste
winscher. Prelzeftangebote, Strard und freiar Zugang zum Wasser.

Diag Praferenz-Sronanum ist wohl dasg schrecklichste. was Helgoland passioren kann - sin Rigsen-Betonkiotz in
ginem Kurbad, 50 ewas wird gerade in Hamburg in der neyen HafenCity praktizien, dafilr missen dia Giste
nicht Aach Helgoland kommen,

ich hut:etaia am Anfang des REK bereits gefragt, ob Sie Qesarache mit Hern Waber gefithet hiten. Darmuf
saoten Sie i, dogs Herr Weber laider nicht drwesend war ir Harburg und Sie mil Herm Dr. Helrich grenrachaen
haben,

'eh habe immer menr gen Eindruck, dass Sie den Masterplan nicht richtig veriolgt haben. Dag hatts ick am 14,
Jun-_iﬂm Frawi Reberts berwits durch ane Mail mitgeteilt. Wir kaber auch in iner Sileung Frau Mobers und Fray
Manin gebeten. diotes REK nisht 2y becahien, ua wir mit der arhrachian Leistung unzifieden sing.

Anhang  LXIX
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REK Box

b .
\ A

A nﬁn

1\.
Liche Frau Roberts, / "o

e e

i ——

nach Ricksprache mit Herrn Heinrich und dar COU heute morgen mcchie ich nech einmal ausdeiicklich darauf hinweisen, dass fir uns der
Tisch ist, wir woltten kediglich Praferenz-Szenarien,

Mit freundlichen Grufen

Yon:
Gesendet:
An:

Mazsterplisn moch nich! vom
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Auftraggeber:

Gemeinde Helgoland
Herr Blrgermeister Jorg Singer

und

Kreis Pinneberg
Herr Landrat Oliver Stolz

Auftragnehmer:

IPP Ingenieurgesellschaft Possel und Partner GmbH & Co. KG
Rendsburger LandstraBe 196-198
24113 Kiel

Datum:

20.05.2011

Forderung:

Das Regionale Entwicklungskonzept Helgoland wurde vom Land Schleswig-Holstein im Rahmen des Zu-
kunftsprogramms Wirtschaft mit Mitteln der Europdischen Union und mit Landesmitteln unterstiitzt.
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